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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 816 337, zast. Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova,
konatel, advokat so sidlom Vlarska 32, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanym v |.rade: H.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX N., §tatny ob¢an SR, Il.rade: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX N. XXX, statny obcan SR, o zaplatenie sumy 478,80 Eur s prisl., o pripusteni vedlajSieho uc¢astnika
do konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/251/2013-52 zo dna
23.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vsvtup Ucastnika - Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154 do konania, ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej pripustil.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust.§ 93 ods.2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.) a ust.§ 52 ods.1,3,4 Obcianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze zo spisu zistil, Ze Zalovani v 1.a 2.rade uzavreli so Zalovanou (zrejme so Zalobcom) zmluvu
o revolvingovom uvere €. 70107739. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je poskytovanie Uverov, teda Zalobca vystupoval pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Zalovani pri uzatvarani zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodne;
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti, teda vystupovali ako spotrebitelia. Obc&ianske zdruzZenie
slovenskych spotrebitefov AZ je pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vzhfadom k tomu, Ze pravnicka osoba podla § 93 ods.2 O.s.p. nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu, sud prvého stupria preto rozhodol tak, Ze pripustil vstup Ob¢&ianskeho
zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania ako vedlajSi u€astnik.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca a to z dévodu nespravneho skutkového zistenia a
pravneho posudenia veci. Poukazal na ust.§ 93 ods.2 O.s.p. Mal za to, Ze sud nedostatocne odévodnil
svoje rozhodnutie, ktorym pripustil vstup vedlajSieho u&astnika do konania, nakolko z citovaného
odbévodnenia nevyplyva Ziadne konkrétne zakonné ustanovenie, na zéklade ktorého by bol vedlajsi
ucastnik splnomocneny na ochranu prav zalovanych. Na zaklade toho méa Zalobca za to, Ze sud prvého
stupfia postavenie vedlajSieho uastnika nedostatoéne preukazal. Pouzitie ust.§ 93 ods.2 O.s.p. je v
predmetnom pripade nedévodné. Zaroven poukazal na znenie ust.§ 25 ods.1 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v plathom zneni. Sud ani nejakym spésobom nepreukéazal postavenie vedlajSieho
ucastnika ako ,Zdruzenia“, ktoré méze byt u€astnikom konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
na zaklade ¢oho Zalobca povazuje rozhodnutie o pripusteni vedflajSieho U€astnika do konania na
strane Zalovanych za arbitrarne. Zalobca ma za to, Ze vstup vedlajSieho Ugastnika do konania by bol



opodstatneny len v tom pripade, ak by vedfajsi u¢astnik preukazal pravny zaujem na vysledku konania
tak ako to predpoklada ust.§ 93 ods.1 O.s.p. Zalobca si aj nadalej stoji za tymto tvrdenim a to najma
s poukazom na skutoCnost, Ze vedfajSi u€astnik musi byt dotknuty vo sfére svojho hmotnopravneho
postavenia, t.j. musi ist o pravny zaujem na vitazstve u€astnika z toho dévodu, Ze vedlajsi ucastnik
je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sudu vo veci samej voCi u€astnikovi, na ktorého procesne;j
strane vedlajSi u€astnik vystupuje. Ma za ulohu procesne pomahat strane, na ktorej vystupuje z
ddévodu, Ze pripadne vitazstvo u€astnika na strane ktorého vystupuje moze ovplyvnit jeho hmotnopravne
postavenie. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Szo 119/2010, z ktorého citoval.
Zalobca sa domnieva, Ze aj keby sud dostatoéne preukazal pravne postavenie vedlaj$ieho Ugastnika, s
poukazom na konkrétne zakonné ustanovenie aj v tomto pripade by musel vedlajsi u¢astnik preukazat
pravny zaujem na vysledku sporu, o vdak do dne$ného dia vedlaj$i G&astnik nepreukézal. Zalobca
ma za nesporné, Ze vedlajSi uastnik nemdze svoj pravny zaujem na vysledku tohto konania nijakym
spOosobom preukazat. Vedlajsi u€astnik nezastupuje zaujmy spotrebitefov v dobrej miere, tj. Ze
zaujmy spotrebitelov zastupuje iba zdanlivo. Preto tuto hromadnu formu U&astnictva, na ktorej funguju
mnohé spotrebitelské zdruZenia je charakteristicke, Ze spotrebitelské zdruzenia formalne vystupuju ako
ochranca spotrebitefov si na zaklade zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a
na zaklade vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy vyziada zo sudu zoznam
spisovych znacliek konani vedenych na danom sude na zdklade navrhov vytypovanych Zalobcov.
Nasledne zasle sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a Ziadost o zaslanie navrhu
na zaCatie konania spolu s jeho prilohami. Odvolava sa pritom na § 93 ods.2 O.s.p. a na § 3 Z&kona o
ochrane spotrebitelov. Po obdrzani spisového materialu sa spotrebitelské zdruZenia spravidla nechavaju
zastupit' advokatskymi kancelariami, ktoré podavaju vopred pripravené formularové namietky, ¢asto bez
znalosti konkrétneho pripadu. Va&Sinou nemaju Ziadne splnomocnenie od Zalovaného. Nepoznaju jeho
potreby, pretoZe s nim pri svojej €innosti vo vacsine pripadov sa nestretavaju. Vo vacsine pripadov sa
pritom spotrebitelské zdruZenie necha v konani zastupit’ externym advokatom a nasledne si uplatiiuje
trovy pravneho zastupenia. Uplatfiovanie trov za takéto zastupenie je aj v zmysle judikatury v rozpore
so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZenia vytvorené, nakolko spotrebitelské zdruzenie by malo
byt spdsobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela bez daldej pomoci zo strany advokatov. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/8/2013. Tento dospel k zaveru, Zze samotné
zdruZenie je vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spésobilé chranit prava a
z4aujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Takéto zastupenie zdruZenia na ochranu
spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZzenia vytvorené a zastupcom
vyuctované trovy konania preto povazoval za neetické. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze Okresny sud
Brezno sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky s navrhom na vyslovenie nestladu ust.§ 93 ods.2
0.s.p. s Ustavou Slovenskej republike, konkrétne s &lankom 19 ods.2,3. Poukazal na to, Ze tento okresny
sud konstatuje, Ze v pripadoch kedy do konania na strane spotrebitela vstupuje ako vedlajSi u¢astnik
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je namieste vyZzadovat suhlas
spotrebitela s tymto vstupom. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vratil vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vySke 29,57 Eur s DPH.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo Obcianske zdruZenie Slovenskych spotrebitefov AT Petrovanské
10,909 01 Skalica, ICO: 42 264 154 (dalej ZdruZenie), ktoré oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Zdruzenie navrhlo, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne podla ust.§ 219 ods.1,2 O.s.p. Poukazalo na znenie
ust.§ 93 O.s.p. Obcgianske zdruZenie Slovenskych spotrebitelov AZ je ob&ianskym zdruzenim, ktoré je
zalozené za ucCelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov v zmysle § 3 ods.4,5 zakona €.250/2007
Z.z. Teda spifia v8etky zakonné predpoklady pre vstup do konania ako vedlaj$i ugastnik na strane
Zalovaného - spotrebitela. Ako vedlajsi u¢astnik poskytuje Zalovanému - spotrebitelovi skutoénd pomoc
v predmetnom konani. Sud poskytol zdruZeniu informaciu na zaklade § 64 ods. 1 zakona &. 543/2005
Z.z. a zakona €. 21/2000 Z.z. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez navrhu len zo svojho vlastného
podnetu, priom oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika nie je povazované za podanie, ktoré je
potrebné dorudovat ostatnym Ugastnikom konania. Zalovani mali aj napriek tomu moznost oboznamit' sa
so vstupom vedlajieho u€astnika do konania, nakolko sa o vstupe dozvedeli nielen z obsahu sudneho
spisu ale aj z dalSej ¢innosti sudu, kedy zo zahlavia kazdého rozhodnutia a pripisu je zrejme kto je
ucastnikom konania, teda aj to, & v konani vystupuje vedlajsi ucastnik. Zalovani mézu kedykolvek
pocas konania vyjadrit' svoj nesuhlas so vstupom vedfajSieho U€astnika pricom sud tento nesuhlas



bude povazovat za navrh podia poslednej vety § 93 ods. 3 O.s.p. Ukony vedraj$ieho Ugastnika maju
charakter, ktory zodpoveda dosiahnutiu Gginnej ochrany prav Zalovanych - spotrebitelov. Co sa tyka
dévodnosti ndhrady trov pravneho zastupenia, tu poukézalo zdruzenie na pravny nazor vyjadreny v
uzneseni Krajského sudu v PreSove spis. zn. 6C0177/2013 zo diha 28.10.2013. i na judikatiru Sudneho
dvora EU.

Nakolko Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenze poruSuje zdkonny zakaz pouzivania tejto klauzuly ale takéto konanie je aj na ukor kvality a
Cistoty verejného Zivota. Ide tu o zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez ne€estnych klauzul. V tejto
suvislosti poukazalo zdruzenie na uznesenie Sudneho dvora spis. zn. C-786/10, bod 50, rozsudok spis.
zn. C-618/10 Banco Espanol, bod 42. Zaroven si uplatnilo zdruzenie i trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 41,24 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Vo veci rozhodol vy§Si sudny uradnik sudca v zmysle § 374 ods. 3 O.s.p., vyslovne uviedol, Ze odvolaniu
Zalobcu nemieni vyhoviet.

Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 16.7.2013 sa domahal vodi Zalovanym v |. a
Il. rade zaplatenia sumy 478,80 Eur s prisluSenstvom.

Dha 6.12.2013 oznamilo Obdianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909
01 Skalica, 1CO: 42264154, prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu u€astnikov H. S., nar. XX.X.XXXX a O. T,, nar.
XX XX XXXX.

Podanim zo dha 1.4.2014 Zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho U&astnika do konania,
ktoru odévodnil tym, Ze predpokladom pripustnosti vedlajSiecho u€astnika v konani je pravny zaujem
toho, kto chce vstupit do konania na vysledku sporu. Takyto zaujem ma ten, pravne postavenie ktorého
bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vedlaji ucastnik nijakym sposobom
nepreukazal pravny zaujem na vysledku konania, ktory je zdkladnym predpokladom ucasti vedlajSieho
uCastnika konania. Zarovefi Zalobca uviedol, Ze nepovaZuje za u€elne a nevyhnutné, aby v tomto stadiu
do konania pristupil vedfajsi ucastnik a taktiez z podania vedlajSieho U€astnika nie je zrejmé, akym
spbsobom by v tomto Stadiu podporil a pomohol Zalovanym v prebiehajucom sudnom spore.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mbdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo u€inné ustanovenie § 93 ods. 3 v zneni, Ze do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z &astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
Ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzeng alebo
zriadena na ochranu spotrebitela, podfa osobitného predpisu su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj



suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€asthuje na konani. Inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh.

V danom pripade, z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovani v I. a Il. rade uzavreli so Zalobcom
zmluvu o revolvingovom uvere &. 70107739. Predmetom ¢&innosti Zalobcu je poskytovanie uveru.
Zalovani nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, teda vystupovali
ako spotrebitelia.

Obaja Zalovani vyslovili stihlas so vstupom vedlaj$ieho uéastnika do konania. Zalovana v |. rade dia
13.1.2014 i dha 3.4.2014 na pojednavani a Zalovany v |l. rade diia 3.4.2014 na pojednavani.

Aj odvolaci sud ma za to, Ze zdruzenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako
vedlajsi uCastnik na zaklade splnomocnenia zdkona o ochrane spotrebitela a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. ZdruZenie je pravnickou osobou, ktora spotrebitelovi
dokaze zabezpedit SirSiu ochranu, priCom Zalovani ako spotrebitelia by mohli byt znevyhodneni
postavenim v konani vo vztahu k zalobcovi.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podfa ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Dal$im namietkam Zalobcu tykajlcim sa priznavania alebo nepriznavania trov vedlajsiemu G&astnikovi v
konani odvolaci sud uvadza, Ze tieto su vo vztahu k pripusteniu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania

pravne irelevantné. Preto sa dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani proti uzneseniu o pripusteni
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania odvolaci sud dalej nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



