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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
XXX, XXX XX M. A., zastupeného JUDr. lvom Osvaldom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Trhova
€. 1, proti odporcovi Urbarskemu lesnému a pasienkovému spolo€enstvu Sebechleby - pozemkové
spolodenstvo, so sidlom Sebechleby &. 236, ICO: 170 65 615, o uréenie neplatnosti uznesenia, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo diia 14. 10. 2014, €. k. 13C/133/2014
- 81, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domdahal uréenia, Ze uznesenie
valného zhromazdenia Urbarskeho lesného a pasienkového spolo€enstva v Sebechleboch - pozemkové
spologenstvo zo dfia 01. 09. 2013 je neplatné. Zaroven Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym
by odporcovi bolo ulozené zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami v rozhodnuti blizSie
popisanymi, a to najma, aby sa zdrzal vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam previest na tretiu osobu,
scudzit, predat, darovat, vymenit, vlozit do majetku inej pravnickej osoby alebo zataZit nehnutelnosti
akymkolvek pravom tretich oséb.

Zaroven Ziadal, aby sa odporca zdrzal &innosti tazby urbarskeho dreva a jeho distribucie na tychto
nehnutelnostiach, ako aj pouzivania lesného traktora zakupeného z finanénych prostriedkov odporcu
az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Navrhovatel v podanom navrhu vo veci samej Ziada vyslovit neplatnost uznesenia zhromazdenia, na
ktorom okrem iného mal odporca povinnost zosuladit zmluvu odporcu so zakonom, rozhodoval o vykone
prava polovnictva, distriblcii palivového dreva za uplatu, rieSil prenajom majetku patriaceho urbaru.
Tvrdil, Ze zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, zmluva nebola zosuladena s novelou zakona o
pozemkovych spologenstvach, a preto odporca vykonava &innost protizakonne. Poukazal na to, Ze
danu skuto&nost’ oznamil na Okresnu prokuraturu vo Zvolene, priCom bolo zacaté trestné stihanie vo
veci precinu pre podvod. Tvrdil, Ze dochadza k poSkodzovaniu jeho prav, ako aj jeho majetku, preto ma
pravny zaujem na tom, aby Statutari spolo¢enstva neznehodnocovali majetok spolo€enstva a je potrebné
mu poskytnut predbeznu ochranu, pretoZze dochadza k ubytku aj na jeho majetku, a to nezakonnym
odpredajom dreva, skresfovanim hospodarskych vysledkov a kratenim dane.

Sud mal z priloZenych listin za osvedcené, Ze zhromaZdenie bolo uznadaniaschopné, uznesenie bolo
schvalené v pomere 92,33% pritomnych vlastnikov podielov.



Okresny sud aplikujuc § 102 a 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemozno vyhoviet. Pokial ide o navrh na vyslovenie zdkazu nakladat s
nehnutefnostami uviedol, Ze uloZenie tejto povinnosti odporcovi nie je mozné, pretoZe ¢lenovia
spologenstva ako vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti si opravneni nakladat s vlastnickym
pravom k podielu spolo€nej nehnutefnosti a toto pravo nepatri odporcovi.

Pokial ide o navrh o uloZenie povinnosti zdrzat sa €innosti tazby urbarskeho dreva a jeho distribucii,
pouzivanie lesného traktora, sud navrhu taktieZz nevyhovel s poukazom na to, Ze je potrebné, aby medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej existovala vecna suvislost, ktora
nie je v tomto pripade dana. Uznesenim, ktorého neplatnosti sa navrhovatel domaha, boli okrem
iného prijaté stanovy spoloCenstva a povereny predseda spoloenstva a vybor ulohami. Ak by aj sud
urCil neplatnost tohto uznesenia, nemalo by to vplyv na to, Ze by odporca nevykonaval tazbu dreva,
kedZe tato Cinnost mu vyplyva z § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 97/2013 Z. z. Zaroveh uviedol, Ze
uloZenie povinnosti tak, ako navrhuje navrhovatel, by neprimerane zasiahlo do prav ostatnych &lenov
spoloCenstva.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Napadnuté uznesenie Ziadal zmenit, pripadne ho zrusit a
vec vratit' na nové konanie prvostupriovému sudu. Vyslovil nazor, Ze dochadza k nakladaniu s majetkom
spologenstva, ktoré nefunguje podla zdkona a prostrednictvom predbezného opatrenia sa domaha, aby
nebolo nakladané s nehnutelnostami - pozemkami, ktoré su zapisané na urbarnikov na LV &. XXXX,
LV & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, kat. uz. X.. Taktiez Ziada, aby nebol pouzivany
lesny traktor a aby sa zdrzala taZba a distriblcia urbarskeho dreva. S poukazomna § 76 ods. 2 O. s. p.
uviedol, Zze O. s. p. pripusta ulozenie povinnosti aj inej osobe ako U&astnikovi konania, a to za podmienky,
Ze je to mozné od neho spravodlivo Ziadat. Je podstatnym podielnikom v spolo&enstve a nakladanim s
majetkom dochadza k poruSovaniu jeho prav a poSkodzovaniu jeho majetku, ked Statutari spolo&enstva
znehodnocuju majetok spolo€enstva, znizuju hodnotu tohto majetku a konaju v rozpore so zakonom.
Pokial by sud do¢asne blokoval vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, neméze to odporcovi spdsobit
Ziadne ekonomické tazkosti. Jeho majetok sa zniZuje nezakonnym odpredajom dreva, skresfovanim
hospodarskych vysledkov a kratenim dane.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla §
219 0ds.1,2 0. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
spravne a stotoZfiuje sa aj s jeho odbvodnenim v celom rozsahu. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze pokial prvostupfiovy sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu zakazu nakladania s nehnutefnostami odporcovi,
vlastnikom spornych nehnutelnosti su jednotlivi podielnici spologenstva, z predloZzenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by vlastnikom nehnutelnosti bol odporca. Preto tuto povinnost nemozno ulozit
odporcovi, kedZe nie je nositelom takéhoto prava, pretoZe toto pravo patri jednotlivym podielnikom. Z
obsahu spisu a priloZenych listin ani nevyplyva, Ze by odporca danej nehnutefnosti scudzoval, predaval,
daroval, kedZe na to nema ani zadkonom vymedzené pravo. Hospodarenie s majetkom pod tento pravny
institit nemoZzno podradit.

Pokial ide o druhu &ast, ktorou sa domahal zdrZania sa Cinnosti tazby dreva a jeho distribucie,
prvostupriovy sud spravne poukazal na to, Ze medzi navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia musi existovat urcita vecna suvislost, to znamena, Zze predbeznym opatrenim
sa ucastnik méze domahat do€asnej Upravy pomerov U€astnikov alebo méze Ziadat nariadit predbezné
opatrenie v pripade obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhom vo veci samej
sa navrhovatel domaha vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia zo dfia 01. 09. 2013.
Odvolaci sud len pripomina, Ze uspesnost daného navrhu méze byt dana len v pripade preukazania
poruSenia prislusnych ustanoveni pravnej normy, pri€om je potrebné uvedomit' si hodnotu jednotlivych
hlasov podielnikov spolo€enstva a ich demokraticky prejavenu vofu pri hlasovani. Navrhovatel v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia blizSie neoddvodnil, pre€o Ziada o zdkaz pouzivat lesny traktor a
ako toto predbezné opatrenie sa vztahuje k navrhu vo veci samej. Prvostupfiovy sud spravne poukazal
na &innost’ vyplyvajucu odporcovi z § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 97/2013 Z. z. Treba podotknut, Ze
riadenie odporcu, hospodarenie je zaloZené na podielnickom systéme, teda sa na fiom podielaju vSetci



podielnici podfa vysky svojich podielov a tomu zodpovedaju aj prijaté uznesenia. Navrhovatel v odvolani
vo veci samej neuviedol Ziadne iné okolnosti ako tie, ktorymi sa zaoberal prvostupriovy sud. Vzhlfadom
na ucel a zmysel predbezného opatrenia preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



