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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. U., R. )V(XXX/X, Statny obCan SR, proti odporkyni: H. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. U., R. XXXX/X, T.. C.. S., R. K.. W.. S. X, B. W., §tatny ob¢an SR o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela A. D., nar. XX XX.XXXX a odporkyne H. D., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté XX. XX XXXX v R. U., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 28.11.2014 domahal rozvodu manzelstva s odporkyrfou
z toho dévodu, ze ich manzelstvo je len formalne a neplni svoj u€el z dévodu rozdielnych povahovych
vlastnosti a nazorov, ako aj vzajomného citového odcudzenia.

Odporkyna sa vyjadrila k navrhu pisomne podanim zo dna 08.01.2015 (€. I. 8), v ktorom uviedla, ze s
rozvodom suhlasi a ziada, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktora mala vykazané nahradné
doru€enie a podanim zo dna 08.01.2015 ospravedlnila svoju neuéast na pojednavani z dévodu
nepriaznivého stavu, ktory jej nedovoluje vycestovat' z bytu svojich rodi€ov, kde sa prechodne zdrZiava.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim predlozenych listinnych dékazov:
sobasny list, potvrdenie o poslednom spolo¢nom bydlisku u€astnikov, pripojeny spis tun. sudu pod sp.
zn. 13C/52/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX. U navrhovatela sa jedna o manzelstvo druhé, u odporkyne
o manzelstvo prvé. Podla potvrdenia Mestského uradu v R. U. mali manZelia posledné spolo¢né bydlisko
na adrese R. U., B.. R. C.. XXXX/X.



Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze s odporkyriou sa zoznamili vr. 2010, manzelstvo uzavreli asi
po ro€nej zndmosti dha 14.02.2011. Od zaciatku sa prejavovali drobné nedostatky z dévodu rozdielnych
povahovych vlastnosti a ndzorov. Bola narudena dévera, ¢o sa tyka jednak v spravani, nazoroch, v
konani. Dal odporkyni ¢&as, bol voCi nej ustretovy a tolerantny, avSak postupom Casu zistil, Ze takto to
dalej neméze ist. Danu situaciu sa snazil riesit' s odporkyriou, ktora mu v navale hnevu vSetko vytykala
a nasledne to futovala. Vo vztahu nebol spokojny. Prvykrat podal navrh na rozvod, ktory zobral spat,
pretoZze odporkyria sfubovala, Ze zmeni svoje spravanie a postoj k nemu, i k manzelstvu, ¢o vSak trvalo
iba kratku dobu. Uznal, Ze mal uréité vyhrady voci odporkyni, o ktorych s fiou komunikoval a snaZil
sa ich rieSit. V Case, ked podaval navrh na rozvod uz urcitd dobu s odporkyfiou nekomunikoval, kedy
i ona uvadzala, Ze i ona sa chce rozviest. Snazil sa presvedCit odporkyhu, aby odiSla zo spologne;j
domacnosti, pretoZe vedel, Ze ma kde ist a nebolo vhodné, aby trapili jeden druhého. Nepoprel, Zze uz
v tom obdobi mal vztah, ktory je vazny a byvaju v spolo€nej domacnosti od 11.decembra. Odporkyni
sa s mimomanzelskou znamostou priznal. Z uvedenych dévodov obnovenie manzelského spoluzitia do
Uvahy neprichadza.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

V § 23 Z&kona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou
je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia U€elu manzelstva a kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi musi byt v pri€innej suvislosti
s nemoznostou napinat dalej i&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci nemoznosti pinit
uCel manzelstva, respektive rodiny zaloZzenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany.
Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit
ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manzelov sa musia tykat’ podstatnych veci manzelského
spoluzitia a musia byt vadZzne narudené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked' nie je vylucené, Ze aj
pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mdzu zapri€init vazne naruSenie a trvaly rozvrat
vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou perspektivou
obnovenia vztahov. Atribut trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost, t. j., Ze rozvrat
vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretelom na buducnost manzelského spoluzitia, to znamena, i
rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluZitie manZelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci manzelov
alebo zavazné narusenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, av$ak hibka a vaznost rozvratu
bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud
mal jednoznacne preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi su hiboko, vazne a trvale narusené, nie je
tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, z toho dévodu, Ze u€astnici spolo€ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju a od tohto obdobia ani jeden z (c€astnikov neprejavil zaujem o obnovenie



manzelského spoluzitia. Medzi u€astnikmi doSlo k uplnému citovému odcudzeniu. V danom pripade
nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud ma za to, Ze manzelstvo u€astnikov je len
formalne, neplni ani jednu z funkcii stanovenych v Zakone o rodine, u€astnici spolo¢ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju. Z tychto dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, s poukazom na zakonné
ustanovenia. Pri€inu rozvratu manzelstva sud zistil v rozdielnych povahovych vlastnostiach u¢astnikov
a nazorov na manzelské spoluZitie, ktoré viedli k vzajomnému citovému odcudzeniu a v neposlednom
rade i v nadviazani mimomanzelskej znamosti navrhovatelom, ktord uznal a nepoprel. Pri¢iny rozvratu
manzelstva nie su len prechodného charakteru a z tychto dévodov nie je mozné oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 144 O.s.p. nepriznal sud Uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania, kedze dbvod pre iné
rozhodnutie o nahrade trov nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



