Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 9C/27/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812201409

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2015:5812201409.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatelfa: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava, zast.: JUDr. Helena Strachotova,
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: V. H., nar. XX. XX. XXXX, S. XXX/XX, XXX XX C., zast.
opatrovnikom: M. V., sudna tajomni¢ka Okresného sidu Namestovo, v konani o zaplatenie 673,71 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je p ovinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 673,71 Eur s irokom z omeskania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 673,71 Eur od 01.04.2009 do zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporkyfia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyS8ke 40 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporkyna je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia spolu v sume 213,18
Eur na udet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke a.s., &. uétu:
XXXXXXXXXXIXXXX,  VS: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dnia 27.02.2012 sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy vo vyske 673,71 Eur s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania s
oddvodnenim, Ze odporkyni poskytol Uver, ktory odporkyha nesplatila k datumu splatnosti.

Dria 13.03.2012 sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/72/2012-16, ktory uznesenim zo dna
10.04.2012 v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil pre nemoznost jeho doruenia do vlastnych rak odporkyni.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za uCelom zistenia pobytu odporkyne
prostrednictvom Registra obyvatelov SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
odporkyne, ktora podfla potvrdenia Registra obyvatelov SR ma hlaseny pobyt bezdomovca C., preto
jej bola v sulade s ust. § 29 ods. 2 OSP ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani
uznesenim ¢.k. 9C/27/2012-34 zo dna 08.10.2014.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 13.01.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vypisom z Obchodného
registra na navrhovatela, Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru zo diia 19.04.2008,
VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. k zmluve o spotrebitefskom uvere,
odstupenim od uverovej zmluvy zo 06.02.2009, s dokladom o doruceni zasielky, ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | v odd. SA vo vliozke €. 2435/V je
zapisany navrhovatel ako obchodna spolo€nost, ktorej predmetom okrem iného je poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov.

Podla Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 2614782 zo dfia 19.04.2008 navrhovatel
poskytol odporkyni Uver vo vySke 564,26 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorena prijatim navrhu odporkyne navrhovatefom tak, navrhovatel za odporkyriu uhradil ast kupne;j
ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Gveru a odporkyna tovar prevzala. Odporkyha sa
zaviazala vratit navrhovatelovi Uver spolu s ndhradou nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
formou 36 mesacnych splatok, kazdu vo vySke 22,17 Eur, splatnost prvej splatky bola dohodnuta k
15.05.2008. Na uverovej zmluve odporkyna podpisom potvrdila prevzatie tovaru ( predajna cena tovaru
bola 16 999,- Sk), ktory bol kryty tymto spotrebitelskym Gverom.

Podla ¢l. I1I-6.-1 VSeobecnych podmienok Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zmluva o Gvere
je uzavreta na dobu urcitd, po celd dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. CETELEM je opravneny
od nej odstupit a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu ucinnosti odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so splatenim viac nez po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dihsie ako tri mesiace alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné
Udaje alebo bolo zacaté exekuéné konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo klient porusil niektort z dalSich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere, alebo zo zmliv, ktorych predmetom je zabezpecenie pohladavky z
Uveru. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou upravou.

Podla &l. V bod 5.5. zavere¢né ustanovenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vypoved Zmluvy
o Uvere ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat formou doporu¢eného listu. Vypoved je ucinna
okamihom jej doru€enia druhej strane, odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane.
Ku dnu dcinnosti odstupenia alebo vypovede je splatny cely dih klienta vo¢i CETELEMU. Odo dna
splatnosti dlhu je CETELEM opravneny uctovat klientovi uroky z omeSkania vo vyske 0,08% z diznej
sumy za kazdy i zaCaty defi omeskania. CETELEM je opravneny uctovat klientovi urok z omeskania vo
vySke 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania aj v pripade marneho uplynutia splatnosti
akejkolvek mesacnej splatky ( mesacnych splatok ) a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
prisluSsnej mesacnej splatky (prisluSnych mesacnych splatok). Zanikom zmluvy nezanikaju prava a
povinnosti podla ¢l. V-1 CETELEM je opravneny pozadovat od klienta Ghradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej SPA platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat
zaplatenie poplatku za vyhotovenia zaslanie upomienky a za vstup pohfadavky do vymahania.



Navrhovatel' listom zo dfa 06.02.2009 oznamil Zalovanej odstupenie od uverovej zmluvy ¢&.
42661904639001 a vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 673,71 Eur zloZenej zo sumy:

- 195,77 Eur / 5897,77 Sk t.j. diznych mesacénych splatok uveru,
- 455,67 Eur / 13 727,51 Sk t.j. uverovej istiny splatnej ku driu G¢innosti odstipenia od zmluvy
- 22,26 Eur / 670,60 Sk t.j. zmluvnej pokuty za omeskanie so splatenim uveru

Sucasne upozornil odporkyfiu, Ze jej pocnuc dhom 01.04.2009 bude ucétovany urok z omeSkania vo
vySke 0,08% z dlznej sumy denne.

Podla § 1 ods. 1 Zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
zo dna 14.07.2001 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych tveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1,2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritelom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case vzniku pravneho vztahu)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 10a prechodnych ustanoveni uc¢innych od 01 januara 2009 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ak doslo k omeSkaniu pred 01
januarom 2009, vyska urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni urokov z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z ome&kania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnik (dalej len "nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.) vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyni bol na zaklade jej ziadosti zo
dria 19.04.2008 navrhovatelom poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 564,26 Eur ( 16 999,- Sk), ktory
mala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 22,17 Eur. Diha 31.03.2009 sa stal splatny dlh odporkyne
vo vySke 673,71 Eur (20 296,19,- SK) Zlozeny zo sumy 195,77 Eur dlznych mesacnych splatok uveru,
455,67 Eur Gverovej istiny splatnej ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy a 22,26 Eur zmluvnej pokuty
za omeSkanie s platenim Uveru, na zéklade ¢oho navrhovatel odporkyni UCtuje a dohodnuté uroky z
omeskania vo vySke 0,08% z diznej sumy denne od 01.04.2009 do zaplatenia.

Nakolko odporkyfia navrhovatefovi tuto sumu neuhradila, je Zaloba dbvodna, preto sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu 673,71 Eur a uroku z omeskania vo vySke 9,50% roc€ne (urok je v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady) od 01.04.2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Urok z ome$kania bol navrhovatelovi priznany od nasledujiceho diia po
dni ucinnosti odstupenia od uverovej zmluvy a vzniku splatnosti dihu v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania procesne UspeSnému navrhovatefovi pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 40 Eur a trov pravneho zastupenia v konani vo vyske 213,18 Eur.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie navrhovatela zo dia 18.11.2014, jeden ukon po 51,45 Eur x 3 = 154,35 Eur, rézijny pausal
2 x 7,63 Eur = 15,26 Eur (rok 2012), jeden krat rézijny pausal 8,04 (rok 2014), spolu 177,65 Eur, vSetko
zvySené o0 20% DPH (35,53 Eur), t.j. spolu trovy pravneho zastupenia 213,18 Eur.

V sulade s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je v konani neuspesna odporkyna povinna
zaplatit nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



