Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/83/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1712217286

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1712217286.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Bytové druzstvo Bratislava Ill so sidlom Kominarska ¢&. 6, 831 04 Bratislava, ICO:
00169633, zastupenym advokatskou kancelariou MV Legal s.ro., so sidlom Kapicova 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 857 947 proti odporkyni: A. I., bytom C. V. XXXX Xc, XXX XX O., ob&an SR, o
zaplatenie 635,83 Eur s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporkyria je p o vinna zaplatit navrhovatelovi 635,83 Eur istiny spolu s poplatkom z
omeskania 0,5 %o denne zo sumy 635,83 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, 38,00 Eur titulom nahrady
trov konania a 117,89 Eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatela na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banke a.s., Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 08.10.2012 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu proti
odporkyni zaplatenia 635,83 Eur istiny s prislusenstvom titulom nedoplatkov za najom nebytového
priestoru - zariadenia verejnej spravy a administrativy €. 02 na prizemi nachadzajucom sa v bytovom
dome na E. F. €. X-XX v K., supisné ¢&islo 208, vedenom na LV & XXXX katastralnym uradom, Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, katastralne izemie Nové Mesto, odporkyna i napriek ¢l. IV. bod
4 zmluvy o ngjme ¢&. 401/221/2008 a dohody na ukon&eni najomnej zmluvy ku driu 15.01.2012, pricom v
¢lanku Il, bod 2 dohody o ukonéeni zmluvy sa odporkyha zaviazala, Ze uhradi navrhovatefovi ngjomné
za polovicu mesiaca januar 2012 vo vySke 635,83 Eur najneskdr do 20.01.2012, tato sumu odporkynia
navrhovatelovi nezaplatila.

Platobnym rozkazom tunajsieho sudu ¢.k. 10 Ro/567/2012-16 zo dfia 09.10.2012 sud zalobnému navrhu
navrhovatela v sulade s ust. § 172 a nasl. O.s.p. v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 6C/83/2014-33 zo dna 17.09.2014 sud platobny rozkaz ¢. 10 Ro/567/2012-16 zo dna
09.10.2012 pre jeho nedorucitelnost odporkyni do vlastnych ruk v stlade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodoval sud bez nariadenia ustneho pojednavania vec ako drobny
spor s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna
12.12.2014.

Odporkyna sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami a to: zmluvou o najme nebytového priestoru €. 401/221/2008 zo dna 23.06.2008, dohodou
o ukonc&eni zmluvy o najme €. 401/221/2008 zo dfia 13.01.2012, vypisom z katastra nehnutelnosti - LV €.
XXXX zo dha 04.09.2012 a 03.02.2015 a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Zo zalobného navrhu navrhovatela, zo zmluvy o ngjme nebytovych priestorov &. 401/221/2008 zo dna
23.06.2008 mal sud preukazané, Ze odporkyna mala v prenajme nebytové priestory €. 02 v objekte
bytového domu na E. F. & X-XX v Bratislave, zapisaného v Katastri nehnutelnosti v k.u. Bratislave -
Nové Mesto na LV &. 4830 - CiastoCny, prenajimatelom bolo Bytové druzstvo Bratislava lll, C. €. X, XXX
XX K. - pravnicka osoba podnikajuca na uzemi SR, ktory je v zmysle z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov spravcom predmetného bytového domu a
zaroven vlastnikom nebytového priestoru €. 02 nachadzajuceho sa v bytovom dome na Tehelnej ulici &.
9-11 v Bratislave, za u€elom jeho vyuZitia na prevadzkovanie predajne potravin, zeleniny, pecivovin a
papierenského sortimentu na dobu neurgitd, po&nuc diiom 01.07.2008. Cena za prenajom upravena v
¢l. Il zmluvy o najme bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vySke 34.525,-Sk (1.146,02 €).

V ¢lanku Il bod 2 sa odporkyna zaviazala okrem najomného platit prenajimatelovi - navrhovatelovi
mesacne zalohy na poskytované sluzby 3.785,-Sk (125,63 €).

V €lanku Il bod 3 sa odporkyna zaviazala mesacné najomné a zalohové platby za poskytované
sluzby spolu vo vyske 38.310,-Sk (1271,65 €) uhradzat mesacne na Ucet navrhovatela - prenajimatela
najneskér do 15.-teho dia prislusného mesiaca.

Z dohody o ukon&eni zmluvy o najme zo dfia 13.01.2012 sud zistil, Ze u€astnici sa dohodli na ukon&eni
najomnej zmluvy ku dfiu 15.01.2012.

Z ¢lanku Il bod 3 dohody zo dfia 13.01.2012 sud zistil, ze odporkyfia sa zaviazala uhradit navrhovatelovi
najomné za polovicu mesiaca januar 2012 vo vySke 635,83 € najneskdr do 20.01.2012.

Napriek vySSie uvedenému odporkyfia neuhradila navrhovatelovi do 20.01.2012 platbu za prenajom
riadne a v€as, vznikol jej nedoplatok vo vysSke 635,83 € a dostala sa do omeskania s plnenim penazného
dihu.

Podla ust. § 3 z.€. 116/1990 Zb. prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
zmluvou o najme.

Podla ust. § 3 ods. 3 veta prva vysSie cit. zakona, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’
predmet a ucel najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na
neurdity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla ust. § 7 vySSie cit. zakona ak vysSka najomného alebo uUhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecnym pravnym predpisom, urci sa dohodou.



Sud mal preukazané Ze v sulade s § 3 z.¢. 116/1990 Zb.zak. a zmluvy o najme nebytovych priestorov
sa navrhovatel s odporkyriou dohodli, Ze mesaéna uhrada za najom a zalohové platby za poskytované
sluzby bude vo vyske 1271,65 € so splatnostou najneskér do 15.-teho dia prislusného mesiaca.

Z ¢lanku Il bod 1 Dohody o ukon&eni zmluvy o najme &. 401/221/2008 zo diia 13.01.2012 sud zistil, ze
Ucastnici sa dohodli na skon&eni najmu nebytovych priestorov ku driiu 15.01.2012.

Z &lanku Il bod 3 Dohody o ukonéeni zmluvy o ngjme mal sud preukazané, Ze odporkyfa sa zaviazala
uhradit' navrhovatelovi najomné za polovicu mesiaca januar 2012 vo vySke 635,83 € najneskér do
20.01.2012.

S poukazom na uvedené sud Zalobnému navrhu navrhovatela ako dovodne podanému vyhovel v celom
rozsahu, nakolko odporkyfia pohlfadavku navrhovatela, ktory ju aj jednoznaéne preukazal, uznala a v
dohodnutej lehote nezaplatila.

Podla ust. § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis (nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z.).

S poukazom na vy3sSie uvedené sud priznal navrhovatelovi, ktory svoj narok v konani pred sudom
preukazal istinu 635,83 Eur spolu s prisluSnym poplatkom z omeskania od splatnosti jeho pohladavky
a to odo dra 26.01.2012 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol std podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
38,00 Eur titulom nahrady trov konania (zaplatenie sudneho poplatku v zmysle z.€. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch v zneni noviel) a 117,89 Eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatela,
vyuctovanych v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci nasledovne: 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a prva porada s klientom, pisomné podanie
na sud a 41,49 Eur + 2 x rezijny pausal a 7,63 + 20% DPH.

Dlh za neuhradeny najom nebyt. priestorov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



