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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klovej, v trestnej veci proti obZalovanému I. R., pre pregin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia 09.07.2014 sp. zn. 3T/31/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 13.01.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. R., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany |. R. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z&klade, ze

dna 20.03.2012 v Seredi na ulici Cukrovarskej ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia, ev. &. GA 778 CN, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ v Trnave, z dovodu spachania dopravného priestupku, pri ktorej kontrole
predloZil vodi€sky preukaz, ktory mal odovzdat na prisluSsnhom dopravnom inSpektorate, pretoze mu
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta pod €. 1T/18/2010-240 zo dha 23.01.2012, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.01.2012, okrem iného uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 15 mesiacov, od pravoplatnosti rozsudku.

Za to sud obzZalovanému podla 348 odsek 1 Trestného z&kona v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 odsek 2, § 54 Trestného zakona uloZil trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému aj trest zékazu €innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a jeho oslobodenia spod obZaloby okresného
prokuratora v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku. V dévodoch pisomného odvolania poukazal
na to, ze trestného Cinu sa nemohol dopustit, nakolko v ase spachania skutku nebol pravoplatne
odsudeny, nakolko pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T/18/2010
zo dna 23.01.2012 obsahovalo nespravne poucenie, ktoré bolo odlisné od poucéenia po vyhlaseni v
rozsudku dna 23.01.2012 a tato nezrovnalost vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania konanom
vo veci, pricom predmetny rozsudok na zéklade opravného uznesenia nadobudol pravoplatnost az dfia
28.04.2012. Za takéhoto stavu preto nebolo mozné, aby sa dfia 20.03.2012 dopustil pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, nakolko trestna vec
suvisiaca s konanim pod sp.zn. 1T/18/2010 bola pravoplatne skonéena az dfiom 28.04.2012.



Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odbévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného Cinu, z ktorého uznal obzalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
stru€ne vylozil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, a o ktoré dGkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Pokial ide o otazku viny obZalovaného, je potrebné uviest, Ze vSetky vykonané dbkazy v predmetnej veci
preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané zakonnym spdsobom. Krajsky sud v tomto smere nezistil
Ziadne pochybenia ani poruSenie zakona. Okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku vykonané
dbkazy velmi podrobne rozoberd, priCom z vykonanych dékazov je nepochybné, Ze obzZalovany
v kritickom &ase jazdil motorovym vozidlom, hoci rozsudkom Okresného sudu v Galante zo dfia
23.01.2012 sp.zn. 1T/18/2010 mu bol okrem podmienecného trestu odnatia slobody ulozeny i trest
zakazu c¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 15 mesiacov. Skuto¢nost, Ze
obzalovany v &ase plynutia skuSobnej doby, ako i trestu zakazu ¢&innosti, riadil motorové vozidlo,
nespochybriuje v kone€¢nom dbésledku ani sdm obzalovany, ktora skuto€nost vyplyva i zo zapisnice
resp. zo zaznamu poriadkovej policie PMJ v Trnave zo dia 20.03.2012, kedy hliadka policie zastavila
obzalovaného, nakolko tento porusil ustanovenia v zmysle § 4/1b zak.¢€. 8/2009 o cestnej premavke, ¢im
naplnil skutkovu podstatu priestupku v zmysle § 22/1 zak.€. 372/90 Zb., za €o mu bola udelena sankcia,
a to blokové pokuta vo vySke 30 Eur, ktord obZalovany namieste zaplatil. Zo zaznamu vyplyva, Ze
lustraciou z eviden&nej karty vodica nebolo zistené, Ze by mal menovany zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla.

Je nepochybné, Ze v pripravnom konani obZalovany spachanie uvedeného skutku jednoznaéne priznal
a uviedol, Ze o plynuti zdkazu ¢&innosti, v ¢ase, kedy viedol motorové vozidlo, vedel a svoju vypoved
na hlavhom pojednavani zmenil az vzhfadom na zmenu svojho obhajcu. Tiez potvrdil, Ze nakolko
nemal na rozsudku vyzna&enu pravoplatnost, vodi¢sky preukaz na ODI v Galante mu neprevzali, ale
bol si vedomy, Ze v ase zakazu nesmie jazdit motorové vozidla a pri kontrole policajti na to neprisli
len preto, Ze im predloZil vodiésky preukaz, ktory neodovzdal na ODI. Tiez tejto vypovedi ako sucast
jeho obrany bolo to, Ze uvadzal, Ze v €ase plynutia zakazu &innosti riadil motorové vozidlo len ten
1-krat, priCom sa nechal vozit' svojimi priatelmi. Takéto vyjadrenia obZalovaného teda v konecnom
dbsledku nepochybne svedcia o tom, Ze obZalovany, v ase, kedy riadil motorové vozidlo, jednoznacne
musel vediet o tom, Ze také konanie je v rozpore so zakonom a Zze motorové vozidlo riadi napriek
tomu, Ze mu bol uloZzeny rozsudkom okresného sudu zakaz €innosti. Pokial ide o obhajobné tvrdenia
obzalovaného v prednesenej jednak na hlavnom pojednavani a ktoré su svojim spdsobom kopirované
aj v dévodoch odvolania v tom smere, Ze obZalovany sa nemohol trestnej ¢innosti dopustit’ vzhladom k
tomu, Ze rozsudok okresného sudu 1T/18/2010, ktorym mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti, nadobudol
pravoplatnost az dfiom 28.04.2012, a teda ked obZalovany riadil motorové vozidlo dia 20.03.2012, bol
na to plne opravneny, nakolko bol drzitelom vodi¢ského preukazu a nebol rozsudok okresného sudu v
tomto smere pravoplatny, su neopodstatnené a vyvratené vysledkami vykonaného dokazovania.



Krajsky sud takuto argumentaciu nemohol prijat, priom v celom rozsahu sa stotoZfiuje so zavermi
I. stupfiového sudu, ktory v rozsiahlych a vefmi podrobnych ddévodoch obranu obZalovaného
jednoznaénym spbésobom vyvracia. V tomto smere je potrebné v celom rozsahu dat za pravdu
okresnému sudu v tom smere, Ze rozsudok okresného sudu sp.zn. 1T/18/2010 nadobudol pravoplatnost
diia 27.01.2012. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v tomto konani bol pritomny pri
vyhlaseni rozsudku ako obZalovany, tak aj jeho obhajca, pricom zo zapisnice o hlavhom pojednavani
jednoznane vyplyva, Ze obzalovany bol spravne pouceny o moznosti podania odvolania proti
predmetnému rozsudku. | napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani sa obZalovany ani jeho obhajca po
pouceni k opravnému prostriedku nevyjadril pred doru¢enim pisomného vyhotovenia rozsudku viak dha
27.1.2012 obhajca obzalovaného, dorudili sudu vyhlasenie o vzdani sa prava podania odvolania proti
predmetnému rozsudku. Tato skuto€nost' podfa nazoru krajského sudu je pre vyznacéenie pravoplatnosti
predmetného rozsudku rozhodujucou. V tomto smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 183 odsek
1 pism. b/ Trestného poriadku, podla ktorého rozsudok je pravoplatny a ak neustanovuje tento zakon
nieco iné, aj vykonatelny ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale odvolanie v lehote podané
nebolo, opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat alebo podané
odvolanie bolo zamietnuté. Vychadzajiuc z predmetného ustanovenia je teda zrejmé, Ze rozhodujucou
okolnostou pre vyznalenie pravoplatnosti rozsudku v danom pripade bolo vyhlasenie obZalovaného
a jeho obhajcu zo dria 27.01.2012, ktorym jednoznacne dali najavo, Ze rozsudok okresného sudu
sp.zn. 1T/18/2010 povazuju za spravny a zakonny a proti nemu odvolanie nepodavaju. Okresny
sud v tomto smere preto spravne vyznacil dolozku pravoplatnosti na rozsudku diom 27.01.2012,
pricom rozsudok, ktory bol obZalovanému doruéeny s nespravnym pouéenim a nasledne jeho opravné
uznesenie, v danom pripade na pravoplatnost predmetného rozsudku nemali Ziaden vplyv. Na zaklade
tejto skutonosti preto argumentacia obzalovaného vyslovena v dévodoch odvolania ale i vzhfadom na
celkovu dbkaznu situaciu je neprijatelna.

KedZe krajsky sud nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



