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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatelky: N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX A., tatny obcan SR, zastupenej splnomocnencom: Dr. M.
C., advokat so sidlom W. 4, XXX XX K., proti odporcovi: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Statny ob&an
SR, o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

U. je povinny zaplatit navrhovatelke 9 % urok z omeSkania zo sumy 3.000,-€ od 2.7.2011 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovisiud ne priznavanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 12.11.2012 na Okresnom sude Skalica navrh, ktorym navrhla zaviazat
odporcu zaplatit’ jej titulom pdzicky sumu 3000,-eur spolu s 10 % uUrokom z omeskania od 2.7.2011
do zaplatenia. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, ze dia 24.5.2011 uzavrela s odporcom zmluvu o
pbzicke, ktoru vypracoval odporca a na zaklade ktorej mu pozi€¢ala sumu 3 000 eur. Odporca sa zaviazal
vratit celd sumu pozicky najneskér do 1.7.2011. Pozicka bola bezudroéna, v zmluve bol dohodnuty urok z
omeskania vo vyske 10 % mesacne z diznej sumy. Dha 25.9.2012 napisal odporca Cestné prehlasenie,
kde slubil vratit peniaze do 25.10.2012, ¢o neurobil. Na dékaz tvrdenia navrhovatelky boli pripojené

pisomné listinné dbkazy, a to zmluva o pdzicke a Cestné prehlasenie.

Sud uznesenim ¢€.k. 3C/4/2013-34 zo dnia 17.6.2013 konanie o sumu 3.000,€ s 0,75 % urokom
z omeskania ro€ne z uvedenej istiny od 2.7.2011 do zaplatenia zastavil pre spéatvzatie navrhu
navrhovatelkou v tejto Casti. Sud uznesenim ¢.k. 3C/4/2013 - 65 zo dria 10.4.2014 opravil uznesenie
Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/4/2013-34 zo dfia 17.6.2013 v Casti vyroku tak, ze spravne znie:
weee S 0,75 % Urokom z omeskania...“ a v Casti druhého odseku odbévodnenia ,... a 0,75 % uroku z
omeskania...“.

Po pravoplatnosti uzneseni navrhovatefka trvala na zaplateni prislusenstva pohladavky, uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3000,-eur za dobu od 2.7.2011 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu na vyzvu sudu nevyjadril, pisomné vyjadrenie k veci nepodal. Na pojednavani
pred jeho otvorenim vo veci samej Ustne uznal narok navrhovatelky uplatneny po €iasto¢nom spatvzati,
uznal narok na zaplatenie 9 % urok z omeSkania zo sumy 3.000,-€ od 2.7.2011 do zaplatenia ¢o do
dévodu a vySky.



Predmetom konania bol narok navrhovatelky na zaplatenie 9 % uroku z omeSkania zo sumy 3.000,-€

od 2.7.2011 do zaplatenia na zaklade Zmluvy o pdzicke.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom k tomu, Ze odporca pocas konania uznal pred sudom narok uplatneny navrhom a to 9 %
urok z omeskania zo sumy 3.000,-€ od 2.7.2011 do zaplatenia, jeho zaklad a vySku, sud rozhodol vec
v zmysle § 153a ods. | O.s.p. rozsudkom pre uznanie.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta Os.p.. V
zasade by odporcovi podla ustanoveni patrila ndhrada trov konania, ktoré ale odporca nepoZadoval
priznat, vyslovne uviedol, Ze si trovy konania od navrhovatelky neuplatfiuje a to ani za Ciastocné
spatvzatie navrhu navrhovatelkou. Pre vzdanie sa prava odporcom na ich nahradu sud vyslovil, Ze
sa mu nahrada trov konania nepriznava. Pri vyCisleni miery uspechu v konani sud vychadzal aj z
Ciasto€ného spatvzatia navrhovatelky, kedy navrhovatelka zavinila, Ze konanie bolo zastavené a v tej
Casti by patrila nahrada trov konania odporcovi a preto sud zastavenie o sumu 3 000 eur posudzoval ako
neuspech navrhovatelky. Sud ma za to, Ze navrhovatelka zapri€inila zastavenie konania o 3 000 eur,
nakolko uz v ¢ase zacatia tohto konania bolo na tomto side vedené trestné konanie sp. zn. 4T/73/2013
voCi odporcovi, pricom navrhovatelka mohla dévodne predpokladat, Ze v tresthom konani jej bude ako
poskodenej priznana vySka pozi¢anej sumy 3 000 eur a tak mohla tymto konanim Ziadat' iba prisludny
urok z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie v Casti vyroku o veci samej nie je pripustné, pretoze je vydany na
zaklade uznania; mozno proti nemu podat odvolanie iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku o vyroku o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



