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UZNESENIE

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, 1CO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
odporcovi : Ludovit Demo, bytom Bitunkova 9, Nové Zadmky o zaplatenie 183,66 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec p o s t i p e n & Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
829 24 Bratislava 25, Zellova 2.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 10.07.2014 domahal od odporcu zaplatenia 183,66 Eur titulom
neuhradeného dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania vo vyske 0,2%
denne zo sumy 183,66Eur odo diia 09.06.1998 do zaplatenia v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni t€innom do 31.12.2004 (dalej len "zakon €. 273/1994 Z. z."). Aktivnu vecnu legitimaciu
v konani odévodnil tym, Ze Zalobca, ako postupnik, uzavrel so spravcom konkurznej podstaty povodného
veritela - Gpadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629
962, ako postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 07.07.2005, na z&klade ktorej navrhovatel
nadobudol pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto naroku, spolu s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania.



Sud pred tym, nez by sa zacal zaoberat meritom sudnej veci, skimal splnenie podmienok konania v
sulade s § 103 OSP. Pri tomto skumani (§ 7 OSP) zistil, Ze predmetna vec nespada do pravomoci stdoyv,
ale iného organu - Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riedit otazky, ktoré
su zakonom zverené do jeho kompetencie. Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov
v ustanoveniach § 7. V odseku 1 tohto paragrafu urCuje, Ze v ob&ianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci (naroky), ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Takto ohrani€eny subor sa tyka vztahov
sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a vélovej autonémie u€astnikov. Veci,
zaradené do tohto suboru, prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimoc&ne, ak to ustanovuje
zakon, prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 OSP, v ob¢ianskom sidnom
konani sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni
uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
o nich iné organy. Nad ramec, vymedzeny uvedenymi subormi vztahov, sudy podla § 7 ods. 3
OSP v obcianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od
predchadzajucich, nezakladaju priamo na prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje
zakon.

Navrhovatel v navrhu o splnenie povinnosti odporcom (§ 80 pism. b/ OSP) zaplatit mu 95,50 Eur
titulom neuhradeného dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania vo vyske
0,2% z diznej sumy poistného za kazdy kalendarny deri omeSkania, t. j. 0,2% denne zo sumy
95,50 Eur. Ako rozhodujuce skutoCnosti uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 07.07.2005 uzatvorenej medzi spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela - Upadcu
PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629 962, ako
postupcom, a navrhovatelom, ako postupnikom, nadobudol navrhovatel aj pohladavku na poistnom
na zdravotné poistenie a pohlfadavku na poplatku z omeskania, ktoré pohfadavky je odporca povinny
zaplatit. Navrhovatel pritom uviedol, Ze na zaplatenie dlzného poisteného na zdravotné poistenie bol
odporca povinny v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 273/1994 Z. z., pritom nekonkretizoval,
o aké ustanovenia zakona €. 273/1994 Z. z. ide. Narok na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske
0,2% z dlzenej sumy poistného za kazdy kalendarny defi navrhovatel vyvodil z ustanovenia § 23 ods.
2 zakona €. 273/1994 Z. z..

Podla § 2 zakona &. 273/1994 Z. z., povinné zdravotné poistenie je poistenie, na ktorého zaklade
sa poskytuje zdravotna starostlivost' v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 9 zdkona &. 273/1994 Z. z., prisluSna poistovia predpise platitelovi poistného (§ 16 ods.
1 az 3) platobnym vymerom dIZzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov 1 az 4.



Podla § 23 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z., ak platitel poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené v&as
a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% z diZznej sumy za kazdy
kalendarny defi omeskania odo dia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dria skratenia poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola diZzna suma poukazana
na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z., ak poistovria zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe
platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dizna suma poukazana na
UcCet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon €. 580/2004 Z. z.") zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z., vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost
VO verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

Podla § 77a ods. 1 zadkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
€. 581/2004 Z. z.") na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z., ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako na rozhodovanie
o pohfadavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel poistného povinny uhradit
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla § 77a ods. 3 zakona €. 581/2004 Z. z., narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 méze zdravotna
poistovia uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade. Podanie je mozné vykonat
pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania ur€i urad. (v
zmysle § 1 pism. ¢/ tohto zakona sa tradom rozumie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
- poznamka sudu).

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢&. 581/2004 Z. z., urad vykonava dohfad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poisthom podla osobitného predpisu38), uroky z omeskania38a) a
pohfadavky vyplyvajluce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného
predpisu38b) (podla poznamok 38, 38a a 38b osobitnym predpisom treba rozumiet’ zakon &. 580/2004
Z. z. - poznamka sudu).



Podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistovna uplatfiuje
na urade narok na dizné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 2 zdkona €. 581/2004 Z. z., zdravotny poistoviia vymaha
pohladavky na poistnom vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria narok podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zakona €. 581/2004 Z. z., drad vydava platobné vymery
vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajlice z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla zruSovacieho ustanovenia § 87 bod 1. zakona €. 581/2004 Z. z., zruSuju sa: zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. v zneni zakona €. 437/2004 Z. z..

Podra Cl. VIIl zakona &. 581/2004 Z. z., tento zakon (zakon &. 581/2004 Z. z. - pozndmka sidu) nadobuda
u€innost’ 1. novembra 2004 okrem ustanoveni uvedenych v €l. 1 § 1 a2 6, § 7 ods. 1 az 3, ods. 4 pism.
a) prvom a druhom bode, ods. 4 pism. b)ac), §7 ods. 5az 18, § 8 az 15, § 16 ods. 1 aZz 3, ods. 5 a 6,
§ 18 ods. 1 pism. f), § 43 az 67 a § 87 a v &l. Il az VI, ktoré nadobudaju u€innost 1. januara 2005, a
ustanoveni uvedenych v €l. | § 7 ods. 4 pism. a) trefom bode a § 16 ods. 4, ktoré nadobudaju u€innost
1. januéra 2006.

Vychadzajuc z navrhovatelom vymedzeného rozhodujiceho skutkového stavu, je zrejmé, ze
navrhovatel vyvodzuje svoj narok z pravneho vztahu, ktory:

a) vznikol medzi nim, ako postupnikom pohfadavky poistného na zdravotné poistenie, a platiteflom
poistného, predmetom ktorého je platenie poistného a poplatku z omeSkania z neodvedeného, resp.
oneskorene odvedeného, poistného na zdravotné poistenie odporcom vzniknutych v obdobi september
1996 az maj 1997, tzn. edte za uc€innosti zakona €. 273/1994 Z. z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim
uplatnené pravo, vymedzil sam navrhovatel svojimi skutkovymi tvrdeniami, pricom ho lokalizoval prave
len do tohto pravneho vztahu; tym zérover (nepriamo) vylucil, Ze k nemu doSlo v inom pravnom vztahu;
netykal sa niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnicke;j
osoby a nevyplyval zo sukromného prava. 18lo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpec&enie riadneho
fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel, odliSny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické
osoby vstupuju do vztahov obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych.
Ugastnici v danom vztahu nemali autondmne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre tie pravne
vztahy zaloZené na sukromnom prave, ktoré vypocitava § 7 ods. 1 OSP, naopak, ich odliSné postavenie
v tomto pravnom vztahu vykazovalo znaky odzrkadfujuce osobitny vyznam zdravotného poistenia,
na zéklade ktorého sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi;

b) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim désledky nezaplatenia, resp. oneskoreného
zaplatenia poistného na zdravotné poistenie, osobitnym postupom zakonom na to uréeného organu.

Tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo 07.07.2005 doslo k postupeniu pohladavok poistného na
zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania na navrhovatela, ako postupnika, nedoslo k zmene povahy
pohladavok a ich prisluSenstva.



Z vys8ie citovanych prechodnych ustanoveni zakona €. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze narok na dlzné
poistné a narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004, sa uplatfiuje na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a Ze rozhodovanie o
takychto pohladavkach patri do pravomoci tohto Uradu ako organu Statnej spravy na useku zdravotnej
starostlivosti. Predpokladom vzniku opravnenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (a
Ziadneho iného organu) rozhodovat (jeho pravomaoci) je, aby iSlo o pohladavky na poisthnom vyplyvajuce
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistovria narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

Vychadzajic z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu dospel sud k
zaveru, ze pravny vztah medzi navrhovatelom, ako postupnikom pohladavky na zaplatenie dlzného
poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, a odporcom, ako platitefom tohto poistného a poplatku
z omeskania, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne
vypocitané v § 7 ods. 1 OSP (nejde o vztah obcianskopravny, pracovny, rodinny, obchodny ani
hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3 OSP (ziaden zakon neustanovuje, ze o naroku
na dizné poistné a naroku na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu,
preto sudy v obianskom sudnom konani podfa tretej a Stvrtej Casti OSP neprejednavaju a nerozhodu;ju.

Podporne sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "NS SR") sp.
zn. 6Rks/1/2010 zo dfia 21. aprila 2010, ktorym NS SR v obdobnej veci rozhodol spor o pravomoc
(negativny kompetenény konflikt) podia § 8a OSP medzi siidom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou tak, ze na rozhodnutie o naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23
ods. 2 zékona &. 273/1994 Z. z. je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Na strane 6 odseku tretom tohto uznesenia NS SR konstatuje, Ze: "...Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako organ Statnej spravny na useku zdravotnej starostlivosti je prisludny rozhodovat
o narokoch na dizné poistné, narokoch na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004."

Na margo verejnopravnej povahy predmetného vztahu sud argumentuje jednak ustalenou judikaturou
NS SR: R 8/2005, z ktorého druhej pravnej vety vyplyva, Ze:

"Nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistovna
vykonava ur€ity rozsah veci verejnych na zéklade zakonného zmocnenia...", a jednak odkazom na
nazor vysloveny vo vysSie citovanom uzneseni NS SR, s ktorym sa stotoznuje, kde na strane 6
odsek posledny az strana 8 odsek druhy NS SR uviedol: "Ugelom vyberania tychto poplatkov je
realizacia politiky vlady v oblasti zdravotného poistenia a ochrany zdravotnej starostlivosti. Tieto poplatky
predstavuju zdroj prijmov prislusnej zdravotnej poistovne, podobne ako aj iné odvody, pokuty, penale,
dane, zvySenia dane, uroky alebo exekuéné naklady tvoriace zdroj prijmov Statneho rozpoctu, Statnych
fondov a rozpoctov obci. Ich spolo¢nou &rtou je vSak to, Ze vo vzajomnom vztahu vzdy dominuje
Stat ako subjekt, ktory povinnost platit’ poplatok uklada adresatovi tejto povinnosti zdkonom. Ukladanie
povinnosti platit poplatky a podobné odvody formou zakona a metddy a spdsoby ich vynutenia si tejto
povinnosti su prejavom mocenského opravnenia $tatu a tohto postavenia sa $tat za su¢asného pravneho
stavu nemdze zbavit. V jeho mene "vo veciach poplatkov" a v danom pripade poplatku z ome&kania,
uplatfiovany v tomto konani z oneskorene zaplateného poistného, rozhoduje prisludny organ Statnej
spravy, ktorym je v danom pripade Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Vychadzajuc z
tohto jeho postavenia, ktorému zodpoveda pravna Uprava ustanovena v § 85h ods. 3 v spojeni s §
18 ods. 1, pism. a/ bod. 3/ zakona ¢€. 581/2004 Z. z. nemozno vyluéit jeho pravomoc rozhodovat
"vo veciach poplatkov z omesSkania z oneskorene zaplateného poistného”, ktora je vyluéne v jeho
dispozicii ako organu Statnej spravy na useku ochrany zdravotnej starostlivosti obsiahnuta. ... pokial
zakonodarca urcil organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zakona a sucasne ho poveril vykonom dohfadu nad
verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (Urad) je opravneny a sucasne povinny konat o



uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok uplatnil. ... G€¢elom kazdej pravnej upravy v
konkrétnej oblasti verejnej spravy je vytvorit zakonny ramec verejnym subjektivnym pravam a verejnym
povinnostiam vyplyvajucich z verejnopravnych vztahov. Obsah verejnych prav je preto jednym z kritérii
legality verejnej spravy. ... vykon verejnej spravy nie je mozné prerusit’ alebo ukon it a preto v sulade
s principom kontinuity verejnej spravy, organ, ktorému zakon zveril dlohy na danom useku verejnej
spravy, musi tuto funkciu v plnom rozsahu plnit, z ktorych dévodov, ak organ zaékonom uréeny na vykon
dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, by nekonal v rozsahu zakonom vymedzenych opravneni,
poruSoval by nielen princip kontinuity a legality verejnej spravy, ale najma ustavou zaruCené prava
os0b, ktorych zalezZitosti je povolany riesit. Vyberanim poplatkov sa realizuje verejnopravny narok Statu
ustanoveny na zaklade zakona a medzi u€astnikmi konania teda nejde o oblianskopravne, pripadne
obchodné, vztahy, z ktorych pripadné spory by v ramci svojej pravomoci (§ 7 O. s. p.) rieSil sud v
obc&ianskom sudnom konani.".

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Zze v predmetnej veci nie je
dana pravomoc sudu konat vo veci. Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci je neodstranitelnou
podmienkou konania, sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva OSP a podla § 104 ods. 1
veta druha OSP postupil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, do ktorého pravomoci prejednavanie a rozhodovanie o nej patri.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Novych Zamkoch dia 13.1.2015



JUDr. Eva Szarazova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Marta Bartkova

rozhodol:



