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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.
so sidlom Politickych v&zia 1272/21, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421
proti zalovanému C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X. XXX, v konani o zaplatenie 1.356,91 eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu 28.03.2013 domahal proti zalovanému plnenia zo zmenky.
Navrhol postupovat v konani v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia EP a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh oddvodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna 07.06.2010 na
zmenkovu sumu 1.446,91 eur, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
od 04.06.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Indosant predloZil zmenku k plateniu, pri€om vystavitel doposial uhradil na
zmenkovu sumu 90,- eur a na urokoch neuhradil ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Zalovany uplatneny narok neuznal. Uviedol, Ze on je v pravnom vztahu so spoloénostou POHOTOVOST
s.r.0. a nie s oznaenym zZalobcom a ze POHOTOVOSTI s.r.0. aj podfa svojich moznosti pohladavku
bude splacat.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dokazov, zo zmenky zo dia 07.06.2010 na €. |. 4 spisu, z Uverovej zmluvy
€. 901700582, ktoru si sud zabezpedil zo spisu tunajSieho sudu 2Er 555/2013, z uznesenia tunajSieho
sudu 2Er 555/2013 -13 zo dfia 04.10.2013 ako aj z ostatného spisového materialu sud zistil, ze dna
07.06.2010 uzavrel pravny predchodca zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so Zalovanym tverovi zmluvu &.
901700582 predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 700,- eur, Uver mal Zalovany
splatit v 12 - ich mesacénych splatkach po 110,- eur, v celkovej sume 1.320,- eur, poénuc od 13.07.2010
do uplného vyrovnania. Okrem sumy 700,- eur sa Zalovany zaviazal zaplatit POHOTOVOSTI s.r.0. aj
pausalny poplatok 620,- eur a v sume 1.320,- eur je zahrnuty aj tento pausalny poplatok. V ten isty
den bola medzi u€astnikmi vystavena aj zmenka pod €islom 901700582 na sumu 1.446,91 eur a na



zmenkovy urok 0,25 % denne od 4. juna 2011. Zmenka s tymto €islom a obsahom je pripojena aj k
navrhu Zalobcu v tomto konani aj v konani 2Er 555/2013.

Z uznesenia 2Er 555/2013-13 zo dia 04.10.2013 sud zistil, Ze tunajsi sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre vymozenie 1.406,91 eur spolu s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy
1.446,91 eur od 04.06.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.1146,91 eur
od 03.08.2011 do zaplatenia a trov konania vo vy3Ske 370,43 eur na zaklade exekuéného titulu, ktorym
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 11496/11 zo dna 27.03.2012 zamietol z dévodu konStatovania, ze v
predmetnom konani nebola platne uzavreta rozhodcovska dolozka.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 76 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb., listina, v ktorej chyba niektora nalezZitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla § 14 ods. 1 z4k. €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfla § 17 zak. €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného ku driu 22.2.2010 v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanej pravo zo zmenky. Zalobca navrhol postup
sudu podfa Nariadenia 861/2007 Eurépskeho parlamentu a Rady ES (dalej len nariadenie), ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia. Sud podla nariadenia postupoval a
zaslal zalovanej tlagivo C s tym, aby sa k uplatnenému naroku vyjadrila. Zalovana sa k navrhu pisomne
nevyjadrila.

Sud v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavania aj
napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoze z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze pbvodnym veritefom bola



spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. o ktorej je véeobecne zname, Ze poskytuje spotrebitelské tvery. Bolo
preto potrebné objasnit, ¢i zmenkou bol zabezpeleny spotrebitelsky Gver a ak ano, ¢i zmenka bola
vystavena v sulade so zakonom. Za tym u€elom sud vyzval Zalobcu, aby predlozil zmluvu, z ktorej
je zabezpedeny zavézok zmenkou. Zalobca vyzvu sudu nere$pektoval a zmluvu neprediozil. Sud zo
svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie 2Er/555/2013 a Ze podkladom pre vydanie
exekuéného titulu bola zmenka, ktora je uplatnena aj v konani 5C/71/2014. Exekuény spis obsahuje aj
Uverovu zmluvu, z ktorej je preukazané, Zze zmenka kryla spotrebitelsky Gver poskytnuty spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.o. Sud preto napriek vyhradam Zalobcu musel posudit, & zmenka bola vydana v
sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. Ide teda o skimanie platnosti pravneho ukonu
ex offo a nie su k tomu potrebné Ziadne namietky povinnej strany, ako sa toho dozadoval Zalobca.
Ustanovenie § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. u€inné k datumu uzavretia uverovej zmluvy a vystavenia
zmenky jednoznacne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila zabezpe€ovacia
zmenka. V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vySSia ako aktualny stav dlhu na Gverovej
istine a prisluSenstvo (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Ak bola zmenka vyplnena
v rozpore s tymito podmienkami, veritel ju nemohol od dlznika prijat’ a ak ju prijal, na poziadanie diZznika
ju musel vratit.

Z uverovej zmluvy a predloZzenej zmenky je preukdzané, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze uver bol poskytnuty vo vySke 700, - eur a
zmenkova suma okrem zmenkového uroku je na sumu 1.446,91 eur. Zmenka bola vystavena zjavne
nad limit pripustny zakonom, preto je neplatna. Podla zakona Zalobca takuto zmenku nesmel ani prijat
a ak ju prijal porusil zakon. Ak zakon zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
6 zak. ¢. 258/2001 Z. z., nem0ze si veritel z takejto zmenky uplatfiovat’ ani pravo na sude.

Sud vo v8eobecnosti suhlasi so stanoviskom Zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej podstate
konstruované tak, Ze povinnost zaplatit zmenkovl sumu je pravne nezavisla od zavazkového vztahu
a Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavazkom nespornym. Neplati to v8ak vo v8etkych pripadoch,
pretoZe ak niektoré pravne predpisy limituju alebo zakazuju pouzitie zmenky, musia sa reSpektovat a
pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju alebo zakazuju
iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla ustanoveni zak. €. 191/1950 Zb. Ide
preto o skiumanie platnosti pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Platnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika skuma sud z Uradnej povinnosti a nie su k tomu
potrebné Ziadne Ukony alebo namietky u¢astnika konania, ako sa doZzadoval Zalobca.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze zmenka, z ktorej si Zzalobca uplatnil pravo ako
indosatar je zmenkou neplatnou, preto navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Zalovanému ako Uspes$nému Gdastnikovi v konani patrili trovy konania. Zalovany trovy nepozadoval,
preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



