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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
JMH INVEST, s.r.0., Michalovce, Nam. Osloboditelov 1, Michalovce, ICO: 36 178 683, zasttipeného:
Advokatska kancelaria Szarszoi a Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, 071 01 Michalovce proti odporkyni: B.
U., C.. XX. XX. XXXX, D. S. O. Y. XXX/XX, A. C. D., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou
N. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Humenné, o zaplatenie sumy 15,18 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 15,18 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 15,18 eur od 30. 06. 2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 48,82 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel JUDr. W. C., spravca konkurznej podstaty upadcu Mestsky bytovy podnik, a.s.
v konkurze, Mlynska 1480, Vranov nad Toplou sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v
zmysle vyroku tohto rozsudku. V navrhu uviedol, Ze odporca uzival v obdobi 1/2011 - 3/2011 byt €. 2 na
ulici T. XXXX/AX A. A. C. D. bez platne uzavretej najomnej zmluvy, teda sa tym bezdévodne obohatil
na ukor navrhovatela, ktory bol v tom €ase spravcom bytu. Odporca neuhradil navrhovatelovi &ast
nedoplatku na ro€nom vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 01/2011-03/2011
vo vySke 15,18 eur.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 30. 12. 2013 vydal platobny rozkaz &. k. 5R0/634/2013-8,
ktory sa odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil. Sud vykonal Setrenie pobytu
odporcu a nakolko sa sudu nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, uznesenim &.k. 8C/9/2014-20 zo dna
14. 02. 2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnicka odporcu sa vo veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, vyuétovanim nakladov za sluzby
spojené s byvanim, spravami o pobyte odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, oboznamenim sa
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/117/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Mestsky bytovy podnik a.s., Vranov nad Topfou vyu&toval odporcovi naklady za sluzby spojené s
byvanim za rozuctovacie obdobie 01. 01. 2011 - 31. 03. 2011 spolu vo vy8ke 642,75 eur. Zostatok do
31.12. 2010 predstavoval sumu 5.020,46 eur.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8C/9/2014-25 zo dna 28. 04. 2013 sud pripustil, aby
z konania na strane navrhovatefla vystupil JUDr. W. C., spravca konkurznej podstaty upadcu Mestsky



bytovy podnik, a.s. v konkurze, Vranov nad Toplou a na jeho miesto do konania vstupil ako navrhovatefl
JMH INVEST, s.r.0., Michalovce. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17. 02. 2014 bola pohladavka
voci odporcovi postupena na spolo¢nost JMH INVEST, s.r.0. a tato spolo¢nost’ suhlasila so vstupom
do konania.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel za predmetné
obdobie nedisponuje pisomnou najomnou zmluvou s odporcom. Z toho dévodu si narok uplatnil z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Z predlozenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze odporca napriek absencii
pisomnej najomnej zmluvy predmetny byt uzival. Z vyuctovania za sluzby spojené s byvanim za obdobie
01-03/2011 vyplyva, Ze odporca mal vo&i Mestskému bytovému podniku k 30. 04. 2012 celkovy dlh vo
vySke 5.663,21 eur. V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje len 15,18 eur, €o je Cast nedoplatku, ktora
bola zrejmé az po vyucétovani v roku 2012. ZvySok dlznej sumy vo vySke 5.648,03 eur bol vo&i odporcovi
uplatneny na Okresnom sude Vranov nad Topfou v konani pod sp. zn. 11C/117/2012 a konanie bolo
skon&ené pravoplatnym rozsudkom zo dra 05. 11. 2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®),
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefla je dévodny a preukazany.
Odporca v obdobi 01-03/2011 uzival byt spravovany predchodcom navrhovatela bez ndjomnej zmluvy,
teda uZival nehnutefnost bez pravneho dévodu. Takymto konanim sa odporca na ukor navrhovatela
bezdbvodne obohatil. Odporca ziskal majetkovy prospech, ktory spocival v tom, Ze bez pravneho
dévodu uzival byt spravovany navrhovatefom. Podla vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s
byvanim (kurenie, ohrev vody, voda, tepla voda) celkovy nedoplatok odporcu €inil sumu 5.663,21 eur.
Rozhodnutim v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/117/2012 bol odporca
zaviazany na Ciastku 5.648,03eur. Zvy3ok neuhradenej sumy tak &ini 15,18 eur, preto sud navrh vyhovel.



Nesplnenim pefiazného zavazku riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania a je povinny zaplatit
navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 8,75 % roCne (8 % + 0,75 % sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu) od 30. 06. 2012
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny a v zmysle vy33ie uvedenych zédkonnych ustanoveni
mu vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Podla vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb odmena za jeden
ukon ¢€ini 16,60 eur. Sud priznal odmenu za 2 Ukony (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
na sud) + 2 x rezijny pausal po 7,81 eur; spolu 48,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



