Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114200247

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7114200247.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobkyne: S. A., nar. XX.
X. XXXX, bytom K., N. C.. XXX, proti Zalovanému: S. L., nar. XX. X. XXXX, bytom v J., S. C.. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom S.. N. A., pracovnikom Okresného sudu Kosice - okolie,
o zaplatenie sumy 1 346,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 346,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% zo sumy 1 346,- Eur od 13. 11. 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 80,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 9. 1. 2014 domahala proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1 346,- Eur s 10 % Urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobkyria v Zalobe
uviedla, Ze prostrednictvom sprostredkovatelskej zmluvy a zmluvy o vyhradnom zastupeni sa Zalovany
zaviazal poskytnut jej sluzby podla ¢lanku 4.6, za ktoré mu v hotovosti dia 30. 8. 2011 zaplatila sumu
310,- Eur. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou Zalovany poZiadal Zalobkyriu o dalSie pefiazné plnenia,
preto diia 31. 8. 2012 na udet Zalovaného zaslala sumu 806,- Eur. Dal$i vklad na Géet Zalovaného
zrealizovala diia 5. 9. 2002, ked vlozila v hotovosti sumu 230,- Eur. Zalovany jej sluzby, na ktoré sa
v zmysle sprostredkovatel'skej zmluvy a zmluvy o vyhradnom zastupeni zaviazal, neposkytol, preto sa
podanou Zalobou domaha vratenia uvedenej sumy.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 23. 5. 2014 oznamila, Ze svoj narok berie Ciastoéne spat
ohladom zaplatenia uroku z omeskania Vo vySke 1,75 % a predmetom konania je zaplatenie sumy 1
346,- Eur s 8,25 % urokom z omeSkania. Ziadala sud o vydanie platobného rozkazu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dna 2. 9. 2014 ¢&.k. 15C/69/2014-18.

Uznesenim zo dna 31. 10. 2014 ¢.k. 15C/69/2014-34 sud zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom KosSice | zo diia 2. 9. 2014 ¢.k. 15C/69/2014-18, lebo platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému.



Sudu sa nepodarilo zistit bydlisko Zalovaného, preto mu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil v konani
opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise vypoCutim
zalobkyne, svedkyne a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna S. A. ako modelka zastipena K. A. uzatvorila sprostredkovatelski zmluvu a zmluvu o
vyhradnom zastupeni podla § 774 az 777 a § 51 Obcianskeho zakonnika s poskytovatelom sluzby
BABY DE LUX, Jesenna &. 20, Kosice, ICO: 44968663, zastipenym Zalovanym, predmetom ktore;
bolo vykonavat €innosti definované v ¢lanku Il ods. 2.1. a 2.2. osobne za finanénd odmenu (Uprava
vztahov pri zaznamenavani tvare, postavy, mena alebo inych prejavov osobnej povahy na akykolvek
mechanicky €i datovy nosi¢ reklamy) s vynimkou reklamnych propagacnych aktivit vykonavanych v
prospech poskytovatela sluzby. Podla €lanku 11l bod 3.2. zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu odo
dfia podpisania zmluvy.

Dna 30. 8. 2012 zaplatila zalobkyria zalovanému sumu 310,- Eur, diia 31. 8. 2012 na €. u&tu XXX XXX
XXXXIXXXX vedeného vo C. zaslala sumu 403,- Eur prostrednictvom internetbanking a vkladom na
uéet v hotovosti v poboéke C., O..1.., K. zaplatila rovnaki sumu 403, - Eur. Dal$i vklad na uget Zalovaného
zrealizovala dfa 5. 9. 2002 prostrednictvom vkladu v hotovosti v pobocke C., O..1.., K. vo vySke 230,- Eur.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Rampova ¢&. 7, KoSice pisomnym
podanim doruéenym sudu dfia 11. 12. 2014 oznamil sudu, ze diia 20. 2. 2012 zacal trestné stihanie pre
zlocin podvod podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. c/ Trestného zakona a dna 30. 9. 2014 vzniesol obvinenie
voci osobe S. L. - BABY DE LUX s miestom podnikania KoSice - Staré mesto, Jesenna &. 1138/20 vo
veci, ze v nezistenom €ase od obdobia roku 2009 az po sucasnost postupne, &i uz prostrednictvom
internetu, osobnymi stretnutiami na ulici alebo inymi spésobmi oslovoval mladych zaujemcov o pracu pre
jeho modelingovu agenturu, kde im sfuboval vysoky zarobok, modelingové poradenstvo, uplatnenie v
modelingu, vyzdvihujuc ich kvality a fotogenickost. Za tym u€elom im prislubil spracovanie fotobooku na
profesionalnej trovni, ktorym sa oni a agentura budu prezentovat cez internetovu stranku a takto budu
oslovované vyznamné zahrani¢né a domace modelingové agentury, ktoré im zabezpecia uplatnenie
a pracu modelov. Slubil im zakazkové fotenia pre rézne spolocnosti (F&F), s ktorymi spolupracuje,
avSak na kazdé zakazkové fotenie museli zaujemcovia zlozit zalohu, kde vSak po prevzati finanénych
prostriedkov S. L. - BABY DE LUX im zakazkové fotenia nesprostredkoval, jednotlivé zalohy na novsie
lukrativne zakazkové fotenia, ku ktorym vSak nikdy nedoslo a sprostredkovatel uvadzal rézne vymyslené
dovody, preCo k foteniu nedo$lo, teda nesprostredkoval a nezabezpecil sluzby a pracu, za ktoré
prevzal jednotlivé finanéné prostriedky a zalohy. Takymto spésobom vylakal finan&né prostriedky od 34
poskodenych, ¢im sa obohatil na ich ukor a spésobil tak Skodu v doposial zistenej celkovej vyske 17 024,-
Eur. Vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia obvineny podal staznost, kde prokurator vo veci doposial
nevydal rozhodnutie. Medzi 34 poskodenymi je aj K.A. A, nar. X. X. XXXX, bytom N. C.. XXX, V.. K..

Podla z&pishice o vysluchu svedka - poskodeného v konani vedenom pod CVS: ORP-256/7-OEK-
KE-2012 K. A., nar. X. X. XXXX uviedla, Zze s panom L. ju skontaktovala cez e-mail jej sestra, ktora
si s nim dohodla fotenie booku, fotilo sa v KoSiciach na Hlavnej ulici v KoSiciach. Ateliér a priestor,
kde sa fotilo, vyzeral na Urovni, preto sa jej na nom nezdalo ni¢ podozrivé. ESte pred fotenim predlozil
Zalovany Zalobkyni sprostredkovatelskd zmluvu a zmluvu o vyhradnom zastupeni, ktori mala sestra v
pripade zaujmu podpisat. Asi o hodinu sa s otcom vratili do ateliéru, sestra podpisala zmluvu a pan L.
im na CD odovzdal fotky. Matka pracuje v Rakudsku, domov chodi malo a otec sa o veci okolo modelingu
nezaujimal, nerozumel im. Podmienkou pre ziskanie zakazky bolo vzdy zaplatenie zalohy na fotenie.
Zalovanému zaplatila zalohu za fotenie v sume 403,- Eur, neskér zalohu vo vyske 230,- Eur a opakovane
sumu 230,- Eur. Zaloha mala byt zaplatena preto, lebo pan L. podla jeho slov potreboval istotu, Ze
modelka na fotenie pride, aby nemusel znasat naklady, ktoré vzniknu pripadnou neucastou na foteni.
Dodnes pan L. napriek snahe a vyzvam o vratenie dlhu peniaze nevratil. Od pana L. nedostali Ziadne
reklamné ani propagacné materialy, neprebehlo Ziadne Skolenie ani kurz organizovany agenturou ani
nema vedomost o tom, aby fotografie, ktoré pan L. nafotil, boli zverejnené.



Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani dfia 20. 11. 2014 uviedla, Ze so zalovanym sa zoznamila
prostrednictvom svojej kamaratky, ktora jej potvrdila, Ze sa jedna o seriézneho &loveka, ktory sa zaujima
o fotenie v oblasti médy. V ramci osobného stretnutia podpisala sprostredkovatel'skd zmluvu a zmluvu
o vyhradnom zastlpeni. Zalovany urobil fotografie a CD, za ktoré mu zaplatila sumu okolo 200,- Eur.
Niekolkokrat Zalovanému na jeho ucet poslala sumu spolu vo vySke 1 346,- Eur.

Svedkyna K. A., sestra Zalobkyne, vo vypovedi uviedla, Ze zmluva o vyhradnom zastupeni a
sprostredkovatelska zmluva bola fnou podpisana, lebo v tom Case esSte Zalobkyria nebola plnoleta a
v8etky Udaje sa z tychto ddvodov tykali svedkyne. Zalovany jej a sestre priebezne telefonoval a tvrdil,
aby zaplatili zalohu. Svedkyna poslala finanéné prostriedky, ked sa telefonicky ozval. RodiCia pracuju
v zahraniéi, preto bolo véetko vybavované prostrednictvom svedkyne. Zalovany sa opakovane vyhyba
vrateniu zaplatenej sumy a neskor zrusil telefonne Cislo. Prostrednictvom internetu sa dozvedeli, ze
takychto os6b bolo zalovanym oklamanych viac.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Podla § 775 Obcgianskeho zakonnika sprostredkovatefovi patri odmena v dohodnutej vy$ke; odmenu
treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.

Podla § 776 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba
vtedy, ak je to vyslovne dohodnuté; pri pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu.

Podla § 777 Obcianskeho zakonnika zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat si navzajom
vSetky doleZité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mdéZu ovplyvnit
rozhodnutie zaujemcu uzavriet sprostredkdvanui zmluvu. Sprostredkovatel je opravneny za zaujemcu
konat alebo prijimat’ Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom.

Predmetom zmluvy je teda obstaranie uzavretia zmluvy pre zaujemcu. Toto obstaranie uzavretia
zmluvy mdze spocivat v tom, Ze sprostredkovatel najde partnera, ktory chce so zaujemcom uzavriet
zmluvu, Ze bude spolupbsobit’ pri prerokivani veci a pripravi uzavretie zmluvy. Tym sa jeho Uloha
konéi. Charakteristickym znakom zmluvy je nielen to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy, ale Ze
sa dostavi aj vysledok, a to pri€inenim sprostredkovatela. Sprostredkovatelska zmluva je odplatnou
zmluvou, dojednava sa za odmenu. Pojmovym znakom tejto zmluvy je vSak skutonost, ze zaujemca ma
povinnost’ poskytnut odmenu sprostredkovatelovi len vtedy, ked bol vysledok (t.j. uzavretie sledovane;j
zmluvy) dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatefla.

V prejednavanej veci sa zalovany ako poskytovatel sluzby (sprostredkovatel) zaviazal pre zalobkyriu
(modelku) zastipenu zéakonnou zastupkyrou, lebo v uvedenom €ase zalobkyria bola maloleta, obstarat
pre zalobkyriu fotografovanie, uc€inkovanie v reklame, rozhlasovych a televiznych programoch, ucast
na promotion podujatiach, sutaziach krasy, médnych prehliadkach, castingoch, profesionalnu pripravu
na uvedené podujatia, zabezpedit umelecké vykony na uzemi Slovenskej republiky a v zahranici,
dalej sa zaviazal k Uprave vztahov pri zaznamenavani tvare, postavy, mena alebo inych prejavov
osobnej povahy na akykolvek mechanicky ¢i datovy nosic reklamy (bod 2.1., bod 2.2. ¢lanok Il zmluvy).
Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel sluzby stal vyhradnym zastupcom modelky (pri uzatvarani
a sprostredkovani vSetkych zmluav s tretimi osobami v rozsahu bodu 1.1. a 1.2. zmluvy) a zakonny
zastupca udelil tymto poskytovatelovi sluzby plnd moc pre zastupovanie a uzatvaranie zmliv s tretimi
osobami v sulade s touto zmluvou (bod 2.3. €lanok Il). Poskytovatel sluzby sa touto zmluvou zaviazal
uzatvarat pisomne za zastupeného zmluvy s tretimi osobami, zabezpecovat profesionalnu pripravu
zastupeného, respektovat pri uzatvarani zmlav s tretimi osobami ochranu osobnosti (bod 4.1. pism.
al, b/, c/ €lanok IV zmluvy). Poskytovatel sa zaviazal zabezpecit zastupenej modelingové poradenstvo,



vyuku - modelingoveé pézovanie, fotobook, grafické spracovanie materialov a nasledné pripadné pridanie
a vedenie materialu na internetovej stranke. V pripade vyZiadania zalohy na uzatvorenie zmluvy zalohu
vyuzit na zariadovanie zakazok (bod 4.6. pism. a/, b/, c/, d/, e/ &lanok IV zmluvy). Za splnenia tychto
podmienok sprostredkovatelom sa zastupena zaviazala poskytovatelovi sluzby zaplatit odmenu za
¢innosti spojené s poskytovanim sluzby vo vyske 20 % z kazdej odmeny zastupenej (bod 5.1. &lanok V
zmluvy). Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti odo dia podpisania zmluvy (bod 6.1. €lanok VI zmluvy).

Zalobkyna zaplatila Zalovanému spolu sumu 1 346,- Eur ako zalohu na uzatvorenie zmluvy, na
zariadovanie zakazok zalovanym. Zalobkyfia prvykrat zalohu zaplatila v hotovosti diia 30. 8. 2012 v
sume 310,- Eur pri podpise zmluvy. Zalovany v obdobi od uzavretia zmluvy aZ do podania Zaloby vo veci
samej 9. 1. 2014 neuzavrel za zastupeného Ziadnu zmluvu s tretimi osobami v sulade s podmienkami
stanovenymi v sprostredkovatel'skej zmluve, nezabezpecil profesionalnu pripravu zastipeného v oblasti
plnenia podmienok podfa bodu 2.1. a 2.2. zmluvy, teda neobstaral taky vysledok, na ktory sa v
sprostredkovatel'skej zmluve uzatvorenej so Zalobkyriou zaviazal. Zalobkyfa vo vypovedi pred sudom
uviedla, Ze Zalovaného niekolkokrat vyzyvala, aby spinil povinnost, na ktoru sa v sprostredkovatelske;j
zmluve zaviazal, ale bezvysledne. Neskér zrusil telefénne Cislo a prestal sa so zalobkynou kontaktovat.
Zalobkyna preto podala proti zalovanému trestné oznamenie pre trestny &in podvodu podlia § 221 ods.
1, 2, 3 pism. c/ Trestného zakona.

Zalobkyfia ma teda pravo na vratenie zalohy, ktort Zalovanému zaplatila v celkovej vyske 1 346,- Eur,
sud preto Zalobe v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 346,- Eur.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany sa nezaplatenim pefiazného plnenia riadne a véas dostal do omeskania s povinnostou
zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania od nasledujuceho dna po doru€eni navrhu na zacatie konania
opatrovnikovi zalovaného, t.j. od 13. 11. 2014 do zaplatenia (zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. dfiu omes$kania, t.j. ku dniu 13. 11. 2014 bola vo vyske 0,05 % + 5 %) a
v prevySujucej Casti sud zalobu Zalobkyne o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8,25 % od 9. 1.
2014 do zaplatenia zamietol ako neopodstatnenu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p. Trovy konania zZalobkyne tvori zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 80,50 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu (zadkon ¢&. 233/1995 Z.z.).



