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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného Q. B., pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. januara
2015, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
11.3.2014, sp. zn. 5T/236/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo diia 11.3.2014, sp. zn. 5T/236/2011 podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil obZalovaného Q. B. pre skutok uvedeny v obZalobe, Ze

dna 16. decembra 2010 v ¢ase okolo 21.00 hod. v R. na sidlisku D., pred vchodovymi dverami baru
C., kde sa v tom Case nachadzal z dévodu, Ze bol privolany ako &len stréZnej sluzby P. B. na rieSenie
nahlaseného konfliktu v uvedenom bare, fyzicky napadol V. X. ,nar. XX.XX.XXXX tak, Ze v momente,
ked spolo¢ne opustili priestory podniku a stali tak uz pred jeho vchodom, ho udrel pastou do oblasti
lavého oka, nasledkom €oho stratil rovnovahu a spadol na zem, priCom V. X. mal v Ease Uderu nasadené
dioptrické okuliare, ktoré mu v désledku uderu spbsobili ostré performacné poranenie rohovky, Ciastoéné
vykibenie $o$ovky, krvacanie medzi cievovkou a bielkom, nakréenie sietnice, opuch mihalnic a drobné
odreniny na pokozke mihalnic favého oka s tym, Ze toto zranenie si vyziadalo praceneschopnost v
obdobi od 16.12.2010 do 15.9.2011, poCas ktorého uvedené zranenie zdvazne ovplyviiovalo obvykly
spbsob jeho Zivota,

kvalifikovany obZalobou ako zlo&in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R. E. XXXX/Xa M. D. W. P.B.,,
K. W.K. W. s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie priamo do zapisnice okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného opravného
prostriedku namietal hodnotenie dékazov vykonanych v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom
majuc za to, Ze takto postupoval okresny sud v rozpore so zasadou obsiahnutou v § 2 ods. 12 Tr. por. V
uvedenych suvislostiach poukazal na vypovede svedkov M. T. a Q. T., z ktorych je mozné ustalit spbsob,



akym obzalovany poSkodeného napadol. Vo vztahu k tvrdeniam obzalovaného, Ze on a poskodeny mali
stat’ chrbtom k vchodovym dveram, a preto svedok T. a T. nemohli vidiet, €o sa presne udialo, prokurator
poukazal na to, Ze nie len poSkodeny, ale aj samotny obZalovany vypovedali, Zze poSkodeny sa otogil
tvarou smerom k obZalovanému, €o vytvorilo priestor, aby tito svedkovia uder obZalovaného videli, kedZe
predna Cast tela poSkodeného bola otocena priamo na vchod do baru. Rovnako tak poukazal i na
vypovede svedkov L. P. a Q. K. - prisluSnikov OO PZ R., ktori tesne po incidente na mieste zasahovali.
Vylugili, Ze by po€as zasahu spadli na zem tak, aby si on udrel tvar a rovnako tak nenasli na mieste Ziadne
krvavé stopy, ktoré by pochadzali od poSkodeného. V celkovom kontexte takto produkovanych dékazov
prokurator spochybriuje zavery okresného sudu o tom, Ze poskodeny mal padnut tvarou na zem, a takym
spbsobom malo dbjst k jeho poraneniu. Takéto hodnotenie dokazov je nespravne a nelogické z dévodov
mechaniky padu osoby s nasadenymi okuliarmi tvarou na zem.

Majuc uvedené na zreteli prokurator spochybriuje zaver sudu, Ze konanie obzalovaného predstavovalo
nutnd obranu v zmysle § 25 Tr. zak., kedZe zo strany poSkodeného nebol vykonany Ziadny utok vodci
obZalovanému, ktory by tento musel odvracat. Zisteny skutkovy stav naopak preukazuje jasny utok
obzalovaného voci poskodenému s jeho ujmou na zdravi. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu, a tomuto vratil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania
pred okresnym sudom doslo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok nielen
nepresvedcivost vyrokov rozsudku, ale hlavne jeho nepreskiumatelnost.

V danych suvislostiach krajsky sud konstatuje, Ze nestaci, aby okresny sud iba vykonal dokazy, ale je
potrebné ich zodpovedajucim spdsobom logicky a presvedcivo vyhodnotit' a sud musi svoje hodnotiace
uvahy k nim uviest do odévodnenia rozhodnutia tak, aby bolo i z tohto hladiska preskumatelné.

Iba takéto zistenia, ku ktorym dospeli organy &inné v trestnom konani po dokazovani vykonanom v
dostato€nej kvalite, v potrebnom rozsahu a za dodrZania vSetkych zakonnych poZiadaviek, mozZu viest
k spravnemu a k presved&ivému rozhodnutiu vo veci same;.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud hodnoti postup okresného sidu ako nezakonny a v rozpore
s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por., naviac za situécie, Ze dékazné prostriedky, na zaklade ktorych
prvostupriovy sud prijal skutkové a pravne zavery, neboli vykonané zakonnym spdsobom. Pre tento
zaver svedCi hlavne obhliadka vykonana okresnym sudom podla ustanovenia § 154 ods.1, ods.3 Tr.
por., zo zapisnice ktorej zjavne vyplyva uvedeny zaver.

Podla § 154 Tr. por. obhliadku vykonava organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom, sud.
Prave z citovanej zapisnice vyplyva, Ze pri takto nariadenom ukone nebola zabezpeéena pritomnost
¢lenov senatu - teda sudu, ale iba sudkyne, prokuratora, obZalovaného a obhajcu obZalovaného, teda
obhliadku nevykonal sud (sudom je pre ucely trestného konania senat).

Odhliadnuc od tohto zasadného procesného pochybenia krajsky sud poukazuje i na skutonost, Ze
obhliadky sa nezu&astnila osoba, ktora vykonava odbornu ¢innost - eventualne nebol pribraty znalec
podla § 154 ods.1 Tr. por., pri€¢om osobou vykonavajucou odbornu €innost’ pre potreby tejto obhliadky
by mal byt pracovnik oddelenia kriminalistickej techniky a expertiz PZ alebo znalec - Kriminalisticky
a expertizny ustav. Zakon sice vyslovne neustanovuje postup vykonania obhliadky a ponechava tuto
oblast' na kriminalistiku, avSak aktivna u€ast takto odborne znalej osoby umozni dosiahnut u¢el samotnej
obhliadky, teda objasnenie skuto&nosti dolezitych pre trestné konanie.

Dalsim pochybenim pri vykonani takejto obhliadky je aj netgast nezi&astnenej osoby, ako i figurantov
podla § 30 ods.1, ods.3 Tr. por., ktori by dokazali zabezpe it objektivitu a nestrannost’ v suvislosti s
vykonanim takéhoto zasadného Ukonu, ako obhliadka je. Rovnako tak zo zapisnice z obhliadky zo dna



11.1.2013 na €.1.199 nie je zistitelné, ako, a i vobec doslo zo strany sudu k pouceniu stran pritomnych
na takto nariadenom ukone. Vzhladom k uvadzanym pochybeniam okresného sudu viazucim sa k
zakonnosti a odévodnenosti postupu vyjadreného v ustanoveni § 154 ods.1, ods.3 Tr. por. krajsky sud
hodnoti vykonanu obhliadku okresnym sidom ako dékazny prostriedok nulitnej hodnoty, na ktoru nie je
mozné v ramci dokazovania a verifikacie usvedCujucich vypovedi svedkov M. T. a Q. T. prihliadnut.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude vytykané procesné pochybenie odstranit vykonanim
obhliadky z&konu zodpovedajucim spésobom, ak jej potreba vykonania vzide po opakovanom
vyhodnoteni vykonanych dékazov, a az nasledne bude mozné vo veci relevantnym spésobom rozhodnut
o vine, €i nevine obZalovaného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



