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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: N. C. A,, s.r.0., so sidlom
XXX XX K., O. 5, T.. XX XXX XXX, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej : J. W., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, o
zaplatenie 16.060,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Revuca
€. k. 7Csp/65/2021-135 zo dna 04.02.2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Revuca
€. k. 7Csp/65/2021-172 zo dna 08.09.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7Csp/65/2021-135 zo dfia 04.02.2022, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Revica €. k. 7Csp/65/2021 - 172 zo dha 08.09.2022, potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®)
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania vog€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 16.060,99 eur s prislusenstvom,
ktory narok mal nadobudnut na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha
13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31320155 a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 01.12.2020. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dria 01.03.2017 Zmluvu €. 002348411010317 (d'alej len ,zmluva o Uvere"), na
zéklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana napriek predchadzajucej
vyzve postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy
a postupca podanim ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom* dia 10.08.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postiupenia sumu 22
232,80 eur, ktora pozostavala z istiny v sume 16 051,49 eur, z riadneho uroku vo vyske 4 140,27 eur, z
uroku z omeskania vo vyske 2 031,54 eur a z poplatkov vo vySke 9,50 eur. Sud prvej inStancie taktiez
konstatoval procesnu pasivitu Zalovanej, ktora sa k Zalobe, ktora jej bola doruéena postupom podla
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nevyjadrila a ani v priebehu prvoinstanéného konania
neprodukovala Ziadne prostriedky procesnej obrany.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 5a 9,
§ 517 ods. 1, 2, § 565 a premiCanie podla § 54a, § 101, § 103 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej ,Obciansky zakonnik®, alebo len



,OZ%) a v nadvaznosti na ustanovenie osobitnej pravnej normy § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o uvere (dalej ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®,

alebo len ,ZoSU").

1.3. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze mal v konani preukazané, Ze dfia 01.03.2017 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s so Zalovanou, ako dlZznikom, Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexipdzi¢ka“ pod reg. €islom 002348411010317, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 21 230 eur s dohodnutou lehotou splatnosti
96 mesiacov so zaCatim Cerpania 01.03.2017 a celkovym pocétom splatok 96, datum prvej anuitnej
splatky 20.04.2017, datum poslednej anuitnej splatky (termin kone€nej splatnosti) 20.02.2025. Po
pravnej stranke okresny sud posudil vztah sporovych stran ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani
zmluvy, z ktorej vznikla sporna pohfadavka, v ramci predmetu svojho podnikania, ked Zalovanej poskytol
spotrebitelsky uver a spotrebitelka, teda Zalovana, nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania.

1.4. Nasledne okresny sud uviedol, Ze jednou z primarnych otézok, ktoru musi sud v spotrebitelskom
spore z uradnej povinnosti riesit, je skumanie, €i narok uplatfovany zo spotrebitelskej zmluvy nie je
premi¢any. Sud poukazal na dikciu ustanovenia § 103 OZ, v zmysle ktorej ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premliacia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky. Preto premli€anie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla §565 OZ
veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva, pri¢om sud prvej indtancie
kons&tatoval zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, poZzadované zakonnou Upravou pre moznost’ zosplatnenia Uveru zo
spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade si moznost pred€asne zosplatnit’ cely dlh zmluvné strany
dohodli priamo v zmluve na str. 5 v bode 5, pism. b), v zmysle ktorého v pripade nesplacania uveru
je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitl splatnost Uveru v sulade
s obchodnymi podmienkami, ak je diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po&as obdobia dIhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Takato dohoda
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva aj z €l. IX ods. 1 pripojenych vSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a. s., ktoré tvorili neoddelitelnu sugast zmluvy.

1.5. V nadvaznosti na svoje uvahy potom sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze v danom pripade
pravny predchodca Zalobcu mohol v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyuZit svoje pravo na zosplatnenie
Uveru pre splatku, s ktorou bola Zalovana najmenej 3 mesiace v omeskani a ak su€asne Zalovanu
na uvedenl moznost Gver vyhlasit za pred&asne splatny upozornil. Zalobca na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru Zalovanu upozornil vyzvou zo dfia 02.07.2018 ,Tretia upomienka - pokus
o zmier“. Uver nasledne zosplatnil diia 10.08.2018. Vzhladom na dohodnutu splatnost anuitnych
splatok ku 20. dfiu v mesiaci tak mohol Zalobca svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
vyuzit najneskdr pre omeskanie so splatkou splatnou dria 20.04.2018 (ktora bola omeskana aspori 3
mesiace do pred€asného zosplatnenia Uveru dria 10.08.2018). Taktiez aj zo Specifikacie Uhrad Zalovane;j
vyplyva, Ze poslednu riadnu splatku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana uhradila
dria 20.03.2018.Sud prvej inStancie tak mal za nepochybné, Ze pred€asnu splatnost’ Uveru Zalobca
vyhlasil prave pre splatku splatnd v mesiaci april 2018, t.j. dha 20.04.2018. V sulade so znenim §
103 Obcianskeho zékonnika tak vSeobecna 3 ro¢na premi&acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu z
pred&asne zosplatneného Gveru zadala plynut dfiom 20.04.2018 a uplynula dfia 20.04.2021. Zaloba
bola na okresny sud podana dfia 04.06.2021, teda po uplynuti preml€acej doby. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie Zzalobu v celom rozsahu zamietol. V zavere odévodnenia rozsudku vSak sud prvej
inStancie pre uplnost konstatoval, Ze ak by sa aj (hypoteticky) ukazalo, Ze podmienky pre pred€asné
zosplatnenie Uveru by v danom pripade neboli splnené, vysledkom tohto konania by muselo byt taktiez
zamietnutie Zaloby a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Vzhfadom na koneénu
splatnost tveru ku driu 20.02.2025 by totiz pravny predchodca Zalobcu v €ase postupenia pohladavky
(01.12.2020) nemohol splnit podmienku vyplyvajiucu z § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tuveroch
ucinného v Case postupenia pohfadavky, t.j., Ze postupil pohfadavku po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Postupenie pohladavky by pre uvedeny nedostatok nebolo platné.



1.6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Nakolko zalovana bola v konani plne UspeSnou sporovou stranou, sud
prvej inStancie jej priznal naroku na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v celom rozsahu a vyslovil, Ze
o konkrétnej vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny dradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodoy,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Zalobca sa nestotozfiuje s
pravnym posudenim veci sudom, v zmysle ktorého v pripade, ak déjde k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, tak ako v danom pripade podanim zo dfa 10.08.2018, potom v zmysle § 103 OZ
zacina plynut preml¢acia doba pre v3etky splatky Gveru splatné do budicna odo diia zro€nosti tej splatky
Uveru, ktora v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru po
dobu 3 mesiacov (v posudzovanom pripade je to podla nazoru sudu splatka splatna dria 20.04.2018).
Sud tak na podklade uvedenej uvahy dospel k pravnemu zaveru, Ze vSeobecna premlacia doba na
uplatnenie naroku Zalobcu z pred€asne zosplatneného uveru zac¢ala plynat dfiom 20.04.2018 a uplynula
dfia 20.04.2021. Okresny sud zastal pravny nazor, Ze kedZe Zaloba bola na sude podana dha 04.06.2021
tak narok Zalobcu je preml€any a z uvedeného dévodu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2.1. Zalobca sa s uvedenym pravnym postdenim veci sidom prvej indtancie nestotoZriuje a poukazuje
na skuto¢nost, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od dlznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla ust. § 103 OZ samostatne.
OZ dalej v ust. § 565 umoziuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije
a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak dlznik
nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca zdérazhuje, Ze
neuplatnenie prava podla ust. § 565 OZ do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky spésobuje zanik
tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a su¢asne
bola pdvodnym veriteflom upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava na
vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok jednorazovo (ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ). KedZe vSak
pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru zanika splatnostou najbliZSie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom
pripade splatky splatnej dfia 20.07.2018. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna trojroéna preml&acia doba (napr. splatka
splatna dna 20.06.2018 by sa tak premi¢ala az dfia 21.06.2021, splatka splatna dna 20.07.2018 by
sa tak premicala az 21.07.2021 ). Pre v8etky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.
j- splatky splatné od 20.08.2021 do konecnej splatnosti Uveru - 20.02.2025) plynie premli&acia doba
od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu (t. j. od
splatky splatnej dria 20.07.2018). Z uvedeného dbvodu Zalobca povazuje za nespravny sudny vyklad
druhej vety ust. § 103 OZ, nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ. Takyto vyklad
uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti by nemuseli byt premi&ané (v prejednavanom pripade napr. splatky splatné dia 20.06.2018
a 20.07.2018), avSak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.
j- od 20.08.2021 do konecnej splatnosti uveru 20.02.2025) by uz v ten isty moment bol preml€any,
nakol'ko by plynutie preml€acej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bolo
posunuté o viac ako 3 mesiace pozadu, t. j. splatka Uveru splatna napr. 2 mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti by sa premli€ala neskér ako splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, €o povazuje Zalobca za absurdné. K uvedenému Zalobca dalej poukazuje na to, Ze uplatneny
vyklad druhej vety § 103 OZ zo strany sudu predstavuje nezakonné skratenie premicacej doby o 3



a viac mesiacov a zaroven je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky so splatnostou 20.04.2018 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky
dria 20.05.2018. Z uvedenych dévodov ma odvolatel za zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 10.08.2018, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.07.2018 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s
ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru), a zarover toto svoje pravo uplatnil v sulade s
ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 20.07.2018 tak zacala v sulade s ust. § 103 OZ
plynut odo diia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky (splatnej dfia 20.07.2018), pre nesplnenie ktore;j
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda v posudzovanom pripade odo diia 21.07.2018 a
uplynula by najskér dfia 21.07.2021. KedZe Zaloba bola na sude podané dia 04.06.2021, ma Zalobca za
to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. Ak by mal zakonodarca umysel, aby sa § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ malo vykladat tak, ako uviedol sud prvej inStancie - potom by vyslovne uviedol,
Ze v pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta § 565 OZ neaplikuje. Ak sa v8ak druha
veta tohto ustanovenia aplikuje na spotrebitelské spory, potom Ziadnym vykladom nemozno dospiet
k zaveru, Ze k uplatneniu prava podfa § 565 OZ dochadza pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora
bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava - nakolko iny vyklad je v priamom rozpore s druhou
vetou ust. § 565 OZ. Zalobca zastava nazor, Ze pokial ust. § 53 ods. 9 OZ vyZzaduje trojmesacné
omeskanie na uplatnenie prava podla § 565 OZ - v Ziadnom ohlade to neznamena, Ze by sa druha
veta ust. § 565 OZ v spotrebitel'skych sporoch nemala pouZit. Znamena to len tu skuto€nost, Ze ak by
bolo toto pravo vyuzité skor, nez sa dostal spotrebitel do 3 mesaného omeskania s platenim splatok,
bolo by vyuZité v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ (a takéto uplatnenie prava podla § 565 OZ by tak
bolo neplatné pre rozpor so zakonom). V zmysle uvedeného teda pévodny veritel vyuZil svoje pravo
a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 10.08.2018, a to pre nesplnenie splatky splatnej diia
20.07.2018, ktora predstavuje ,nesplnenu” splatku v zmysle ust. § 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie
premliacia doba pre vSetky splatky splatné do buducna. Podla nazoru Zalobcu preto vzhladom na
vy$8ie uvedené nejestvuje taky vyklad predmetnych ustanoveni, v ktorom by bol jeho narok ako celok
premli€any, a teda ani nemohlo ddjst k preml€aniu uplatnenej pohladavky, nakolko Zaloba bola na sude
podana v€as. Odvolatel nasledne citoval z viacerych rozhodnuti krajskych sudov, v ktorych bola rieSend
otazka preml€ania zosplatneného dlhu v réznych pravnych veciach.

2.2. V zavere odvolania Zalobca oznadcil za nepreskumatelny struény zaver sudu (uvedeny v bode 29.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), v zmysle ktorého by sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v
pripade, ak by sa (hypoteticky) ukazalo, Ze podmienky na pred&asné zosplatnenie Uveru neboli splnené.
Uvedeny zaver sudu je zarazajuci - nakolko sud v zmysle svojho oddévodnenia povazoval pred€asné
zosplatnenie Uveru za platné v celom rozsahu - a v bode 29. v absolutnom protiklade so svojimi vlastnymi
zavermi sud hypotetizuje o tom, ako by rozhodol v pripade, ak by nepovazoval pred€asné zosplatnenie
Uveru za platné. Sud predsa vo vSetkych vysSie uvedenych bodoch povazoval zosplatnenie Gveru za
platné (a na zaklade tohto posudenia zamietol Zalobu pre premi€anie, pri¢om je v tejto suvislosti zrejmé,
Ze tak zaroven doslo k postupeniu pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
uveru), v dosledku €oho Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akej skutocnosti (alebo pravnej uvahy) si
sud v bode 29. odporuje a rozporuje vlastné pravne posudenie o platnom zosplatneni pohladavky (a tym
aj platnom postupeni pohladavky). Vo vztahu k tymto zaverom je podla nazoru zalobcu rozsudok sudu
prvej inStancie nepreskimatelny. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, hoci jej bol na to vytvoreny procesny priestor postupom
v sulade s § 373 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej ,odvolaci
sud®), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan&ny sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit
zmenu €i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt
bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konstatuje, Ze
odvolacie argumenty Zalobcu boli koncipované vo viacerych smeroch. Predovietkym, Zalobca namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, pokial ohladom premi€ania uplatneného
naroku vychadzal z dikcie ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika a posudzoval pociatok plynutia
premiCacej doby odo dfia zroCnosti tej splatky uveru, ktora vyvolava pred€asnu splatnost celého
Uveru, ktoré pravo vyuzil veritel podal § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zavere odvolania bol
prezentovany Zalobcom aj odvolaci argument namietajici nepreskiumatelnost, vnatornd rozpornost
a zmato€nost odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, pokial v bode 29. odévodnenia rozsudku
pre uplnost konstatoval, ako by rozhodol v pripade, ak by povazoval pred€asné zosplatnenie Uveru
za neplatné, v dosledku ¢oho by nebola dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu s poukazom na §
17 ods. 1 ZoSU. S uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcu (ohfadom hypotetického konstatovania
obsiahnutého v bode 29. odévodnenia) sa odvolaci sud nepovaZuje za nutné a potrebné osobitne v
ramci vysporiadavania sa s odvolacou argumentaciou zaoberat' a to z dovodu procesnej ekondmie a
sledovanim zasady hospodarnosti konania (ktoré plati aj pre odvolacie konanie), kedZe ide o odvolacie
namietky reagujuce na konstatovania sudu prvej inStancie, ktoré nemali vplyv na meritérne rozhodnutie
v zmysle odévodnenia rozsudku, v nadvaznosti na vyrok rozsudku. Sud prvej in§tancie svoje eventualne
uvahy (ako aj sam poznamenal) uviedol len pre Uplnost za hypotetického konStatovania skutoénosti,
na zaklade ktorych v8ak sud meritérne vo veci samej nerozhodol. Odvolaci sud vsak v tejto suvislosti
poznamenava, Ze skuto&ne uz nebolo ani dévodné a ani vhodné, aby sud prvej inStancie po tom, ¢o
vyslovil pravny zaver, pravne posudenie a aj meritérne rozhodnutie (v bode 26. a 27. odévodnenia
rozsudku), eSte z akéhokolvek dévodu nadbytoéne konStatoval akékolvek hypotetické situacie, ktoré
by mohol eventudlne zvaZovat, vyhodnocovat a k akym eventualnym zédverom by eSte mohol dospiet,
pokial by pravne posudzoval iné skuto€nosti, ako vyplynuli z odévodnenia jeho meritérneho rozhodnutia,
pretoZe je mozné suhlasit' s odvolatefom, Ze potom celé odévodnenie rozhodnutia sudu mbZze pre strany
sporu vyzniet ako vnutorne zmato¢né, rozporné a nejednoznacné.

7. Odvolaci sud preto zdbérazhuje, Zze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premi€ania
uplatneného naroku zalobcu, pri€¢om premi€anie v spotrebitelskom spore sud skimal s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika z Uradnej povinnosti, aj bez procesnej aktivity Zalovanej,
pricom takyto postup sidu nebol predmetom odvolacich namietok Zalobcu (nenamietal ho, ani
nespochybrioval).

8. Odvolaci sud tak zameral pozornost’ na odvolacie argumenty, ktoré mali pravnu relevanciu z hladiska
oddvodnenia pravneho posudenia veci a prijatého zaveru, z ktorého sud vyvodil nasledne nutnost
zalobu zamietnut z dévodu premi€ania naroku zalobcu. Ohladom pravneho posudenia naroku zalobcu
vzhlfadom na odévodnenie rozsudku sa tak odvolaci sud osobitne zameral na dévody odvolania, v
ktorych Zalobca namieta, Ze nebol spravny postup sudu prvej inStancie a jeho pravne posudenie,
pokial neposudzoval premli€anie celého naroku odo dfia zro€nosti tej splatky uveru, ktora bezprostredne
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

9. Podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

14. Sud prvej indtancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
z&kladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vzi$iel. Sud spravne konstatoval (a v konani
nebolo spochybnené ani zo strany Zalobcu, ktory ani v odvolani nepopieral spotrebitelskych charakter
zmluvného vztahu medzi nim, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanou), Zze vzhlfadom na
postavenie zmluvnych stran je nutné dand zmluvu o Uvere povaZovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

15. Sud prvej instancie, pokial vychadzal z premisy, Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, potom aj v ramci citacie zakonnej Upravy vztahujucej sa na posudzovanu vec
citoval ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. V uvedenych ustanoveniach su obsiahnuté
zakonné podmienky a predpoklady zosplatnenia dlhu, pri¢om tieto hmotnopravne podmienky pre platné
a zakonné zosplatnenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru€ovanu diZnikovi
- spotrebitefovi- s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na mozZnost veritela
pozZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dliznika. Podla §
53 ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie celej neuhradenej pohlfadavky ma veritel najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ
vo v8eobecnosti ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podra
§ 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnenia celej pohfadavky nemusi bez daldieho zacat plynut
az po tom, ako je diZznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota,
v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565
OZ, podra ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omesSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri¢om postacuje, aby bol v
omeskani hoc len s jednou splatkou. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Aviak z
hladiska odvolacich argumentov Zalobcu je nutné zdéraznit, Ze jednoznacne splatka, pre nesplnenie
ktorej sa stal zroénym cely dlh (tak ako ju ma na mysli § 103 vety druhej OZ), teda splatka, ktora
vbbec bola spbésobila zakonne vyvolat moznost vyuZitia prava veritefa predéasné zosplatnenie vyvolat,
je jednoznacne len ta splatka, trvajuca tri mesiace omes$kania, pre ktoru veritel vyzval spotrebitela a
upozornil ho v lehote nie kratSej ako 15 dni na zamyslané uplatnenie prava podfa § 565 OZ, pretoze
len taka splatka mohla vyvolat po splneni zakonnych podmienok vyplifiajucich z § 53 ods. 9 OZ pravo
veritela vyvolat pred€asné zosplatnenie celého spotrebitelského tveru.



16. V nadvaznosti na uvedeny pravny zaver, potom trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci zosplatneny dlh, zagina plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 vety druhej
0Z), ktora bola spbsobila zakonne predasné zosplatnenie vyvolat' (§ 53 ods. 9 OZ). V tomto vsak je
potrebné zdéraznit, Ze citované zakonné ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ upravuju len zakonné
podmienky pre konstatovanie platného a uc¢inného pred€asného zosplatnenia celého periazného dihu
pre nezaplatenie splatnej splatky a samo osebe nemaju vplyv na pociatok plynutia premliacej doby
v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika. Nedochadza teda k ,posunu® pociatku plynutia
premiCacej doby az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je
spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 dni od upozornenia spotrebitela na
umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky. Rovnako nie je udrzatelny nazor odvolatefla,
Ze preml€acia doba sa ,posuva“ a za€ina plynut od splatky bezprostredne predchadzajiucej zosplatneniu.
Zalobca v odvolani tvrdi, Ze v danej veci bolo nutné posudzovat pogiatok preml&ania za predpokladu,
Ze pravny predchodca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 10. 8. 2018, potom od
nezaplatenej splatky splatnej diha 20. 7. 2018 (teda splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru bezprostredne predchadzala), v dosledku ¢oho by potom uplynula trojro€na premléacia doba
az diom 21. 7. 2021 a narok by premiany nebol (Zaloba bola podana diia 04. 06. 2021). Takyto
pravny nazor nie je akceptovatelny z dévodu, Ze pokial by odvolaci sud prijal relevanciu odvolacieho
argumentu Zalobcu, Uplne by sa poprela zdkonna poZiadavka kladena ako podmienka a predpoklad
zakonného a platného pred€asného zosplatnenia pohladavky veritela vyplyvajucej zo spotrebitelskej
zmluvy, vyZadovand ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, za spinenia ktorych podmienok
az nasledne mdze veritel v spotrebitelskej zmluve vyuZit’ svoje opravnenie vyvolat pred€asne splatnost
celého dlhu spotrebitela. V spotrebitelskych sporoch ide o osobitné ustanovenie zakonodarcom prijaté
jednoznacne na ochranu spotrebitela, ktoré precizuje a sprisfiuje zakonné podmienky a predpoklady
za naplnenia ktorych méze vébec déjst k platnému a zdkonnému zosplatnenie celého dihu spotrebitela
a je ho nutné reSpektovat. Ako uz odvolaci sud vy$Sie zdéraznil, ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (ako lex specialis v spotrebitelskych sporoch), v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho
zakonnika upravuju osobitné podmienky pre platnost a zékonnost zosplatnenia celej pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskych zmluv, avdak nemaju vplyv na plynutie preml€acich dob, ktorych
pociatok je upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika.

17. Vecne spravny bol preto zaver sudu prvej indtancie, ktory konstatoval: ,V danom pripade pravny
predchodca Zalobcu mohol v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyuzit svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre
splatku, s ktorou bola Zalovana najmenej 3 mesiace v omeskani a ak su¢asne zalovanu na uvedenu
moznost Uver vyhlasit za predéasne splatny upozornil. Zalobca na moznost vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru Zalovanu upozornil vyzvou zo dfia 02.07.2018 ,Tretia upomienka - pokus o zmier".
Uver nasledne zosplatnil diia 10.08.2018. Vzhladom na dohodnutd splatnost anuitnych splatok ku 20
dfiu v mesiaci tak mohol Zalobca svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru vyuzit najneskor
pre omeSkanie so splatkou splatnou dria 20.04.2018 (ktora bola omeskana asporni 3 mesiace do
pred€asného zosplatnenia Uveru diia 10.08.2018). Taktiez aj zo Specifikacie uhrad Zalovanej vyplyva, Ze
poslednu riadnu splatku do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru zalovana uhradila dria 20.03.2018.
Je tak nepochybné, Ze pred¢asnu splatnost’ Uveru Zalobca vyhlasil prave pre splatku splatni v mesiaci
april 2018, t.j. dha 20.04.2018. V sulade so znenim § 103 Obdianskeho zakonnika tak vSeobecna 3
ro¢na preml¢acia doba na uplatnenie naroku zalobcu z pred&asne zosplatneného Uveru zacala plynut
driom 20.04.2018 a uplynula dfia 20.04.2021. Zaloba bola na sud podana dria 04.06.2021, teda po
uplynuti premli€acej doby. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.*

18. Odvolaci sud preto, s poukazom na vysSie uvedené dovody, rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutom meritérnom vyroku |. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. V nadvaznosti na spravnost meritérneho vyroku | je potom vecne spravny aj zavisly vyrok II.
o trovach prvoinstanéného konania, pokial sud prvej inStancie v zmysle zasady uUspeSnosti v spore,
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti procesne
neuspesnému zalobcovi.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (v odvolacom konani bola ne¢inna).



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



