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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava ICO: 35 937 874,
proti zalovanym: 1./ V. R. E. M. P. J. , nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX A., t.&.
nachadzajlci sa v UVTOS Zeliezovce, 2./ 8. R. E. M. P. J. , nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX,
XXX XX A., o zaplatenie 1.229,30€ sa prisluSenstvom, takto rozsudkom pre zmeskanie

rozhodol:

l. Zalovani v prvom adruhomrade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
1.229,30€ spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 1.225,- € od 21.7.2022 do
zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

II.S4d nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobou podanou dila 21.7.2022 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym v prvom a druhom
rade spolo€ne a nerozdielne povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.229,30€ s prislusenstvom
- 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.225,-€od 21.7.2022 do zaplatenia, titulom nahrady
Skody, spbsobenej zo strany Zalovanych Zalobcovi odcudzenim 12 kusov mobilnych telefénov v diioch
26.5.2016 a 27.5.2016 vo vyske 1.225,-€, sumu 4,30€ si Zalobca uplatnil titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Zalobca na preukézanie tvrdeni uvadzanych v Zalobe predloZil nasledovné
listinné dbékazy procesného utoku: vyzvy na uUhradu zo diia 2.6.2022, rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 30.3.2022, sp. zn. 4T/48/2018, pravoplatny dra 31.3.2022.

2. Uznesenim zo dfia 1.8.2022 sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni pisomne k Zalobe vyjadrili
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 1 a
2 CSP). Zaroven sud Zalovanych poucil o nasledkoch nesplnenia si uloZzenej povinnosti bez vazneho
dovodu, a to moznosti sudu aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
CSP rozsudkom pre zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

3. Uznesenie sudu spolu so Zalobou s prilohami a procesnym pouéenim bolo Zalovanému v prvom rade
doru¢ené dna 15.8.2022 a Zalovanému v druhom rade doru¢ené dna 14.10.2022, Zalovani nepredlozili
v konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dékazmi procesného utoku.

4. Podla §167 ods. 1, 2 CSP ak sud neodmietol Zalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci
Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doruéenim zaloby sud Zalovaného vyzve,
aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,



uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podla §137 pism. a/ CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla §273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla §137 pism. a/
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ doru€il uznesenie podla pismena a Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla §275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je Urok z omeSkania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

11. Podla §511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko Zalobca bol podla §4 ods. 1 pism. j)
zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, v zneni plathom od 1.1.2018, oslobodeny od sudneho
poplatku, Zalobcovi nevznikli v konani Ziadne trovy a preto mu sud ani nahradu trov konania nepriznal.
O povinnosti Zalovanych zaplatit sudny poplatok rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273 pism. a/,
mdbze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat(§277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§277 ods. 2 CSP).



Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§277 ods. 3 CSP).

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



