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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska €. 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS
s.r.0., so sidlom na Klincovej 37/B v Bratislave, ICO: 36 862 657, proti odporcovi: C. P., A.. X.X.XXXX,
byvajucemu na T. XXX/XX vo Q. A. S., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska &. 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom, so sidlom na Starej BaStovej €. 2, KoSice, adresa na dorucovanie Budapestianska ¢. 8,
Kosice, v konani o zaplatenie 1.463,86 € s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 10C/266/2012-50 zo dfia 11. aprila 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Castit.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho Gcastnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel spolu s podanim navrhu nezaplatil
sudny poplatok. Vyzvou sudu zo dfia 16.10.2012 bol vyzvany na jeho zaplatenie vo vySke 87,50 €. Tuto
prevzal 23.10.2012, ale poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, preto sud prvého stupfa podfa § 10
ods. 1 zakona €. 71/92 Zb. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla sudu prvého stupria vedfajsi u€astnik, ktory Ziadal priznat nahradu trov konania do konania vstupil
eSte ked poplatok nebol zaplateny v konani Ro a bez poZiadania sudu zaslal aj vyjadrenie k navrhu este
predtym nez bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie poplatku. Sud mal preto za to, Ze iSlo o neucelne
a svojvolné ukony vedlajSieho ucastnika bez toho, aby boli splnené podmienky na zaatie konania, t.j.
zaplateny sudny poplatok, preto ndhradu vyuétovanych trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedfajSi u€astnik, a to proti vyroku o trovach konania.
Ziadal zmenit tento vyrok tak, Ze sud zaviaZte navrhovatela zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy
prvostupriového konania vo vyske 158 € na ucet jeho advokata. Zaroven Ziadal zaviazat navrhovatela aj
na zaplatenie trov odvolacieho konania v sume 43,49 €. Je toho nazoru, Ze navrhovatel tym, Ze nezaplatil
sudny poplatok, procesne zavinil zastavenie konania, preto ma platit nahradu trov. V tomto smere
poukazal na odbornu pravnu literataru (Drapal, Bure$ a kol., Ob&ansky soudni fad |, strana 989-990
C.H. Beck, 2009). Do pozornosti sudu dal uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn.
7MCDo 4/2010 ako aj uznesenie Ustavného sudu SR IUS 281/2011 zo dia 16.6.2011. V dévodoch
odvolania dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak nie su splnené podmienky zacatia konania, napriklad ak



chyba pravomoc sudu, spésobilost byt u¢astnikom konania oproti Zalobcovi stojacim ucastnikom mézu
vzniknut a spravidla aj vznikaju trovy konania napriklad vyjadrenim sa ich pravneho zastupcu, ktoré nie
je mozné bez dalSieho povaZovat za neucelne vynalozené.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, ze vedlajSi
UCastnik z hfadiska vysledku konania v tomto konani nema ziadny vztah. Poukazal tiez na to, ze
uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p.
evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania.

Odporca k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojenim s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie v jeho napadnutej &asti, t.j. vo vyroku o trovach prvostupriového konania a
odvolanie, ktorym bolo uznesenie v tejto ¢asti napadnuté a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupha zastavil konanie dfia 11.4.2013 pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Nevydal ani platobny rozkaz, preto eSte nedoslo k sporovému konaniu medzi navrhovatelom a
odporcom, takze vedlajsi U€astnik nemohol na jeho strane vystupovat v zaujme ochrany jeho zaujmov,
teda nestal sa vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Preto sud prvého stupfia s nim nemal ani konat.
Ked sa vSak uz tak stalo, bolo treba posudit, ¢i trovy vedlajSieho UCastnika boli U¢elne vynalozené.
Aj podfla odvolacieho sudu tieto trovy neboli ucelne vynalozené, pretoze az do zaplatenia sudneho
poplatku sa sporové konanie neviedlo. Preto spravne vedlajSiemu ucéastnikovi nepriznal nahradu trov
prvostupnového konania.

K odvolaniu odvolaci sud udava, Ze zo spisu nie je mozné jednoznacne zistit z akého dévodu
navrhovatel nezaplatil sudny poplatok, preto by nebolo mozné zdévodnit rozhodnutie tym, Ze sudny
poplatok nezaplatil len pre vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a pre nim vznesenu namietku
premi¢ania. Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne.

V odvolacom konani navrhovatel ani odporca trovy neuplatnili a vedlaji u€astnik v konani nemal
Uspech, preto odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



