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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: I. V., J.. XX. XX.
XXXX, G. 1. X. S., V. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 487,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobou, dorugenou sudu dfia 27. 05. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vodi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 487,75 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo
sumy 376,78 eur od 09. 11. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 27. 09. 2012 medzi postupcom N. N., a.s. a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzavreli diia
14. 02. 2006 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju zmluvni povinnost, z tohto
dbvodu postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 487,75 eur a pozostavala z istiny 376,78 eur, riadneho
aroku 0,80 eur, uroku z omeskania 36,23 eur a ostatného prisluSenstva 73,94 eur. Zalovana uznala
vy$sie uvedeny zavéazok v dohode o uznani zavazku. Zalobca si uplatfiuje zakonny drok z omeskania
po¢nuc dfiom 09. 11. 2012, diiom nasledujicim po dni uc¢innosti postupenia pohfadavky.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 30. 07. 2013, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
doplnil Zalobu, v ktorom uviedol, Ze dia 14. 02. 2006 povodny veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
beZznom ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie U¢tu bankou pre majitela uctu a poskytnutie povoleného
preCerpania k uctu. V priebehu zmluvného vztahu a po splneni podmienok pévodny veritel poskytol
Zalovanej uverovy ramec vo vyske 331,94 eur (10.000,- Sk). Z predloZenej platobnej histdrie je zrejmé,



Ze nesplatend istina vo vySke 376,78 eur predstavuje bezhotovostné Cerpanie Uveru. Zmluvné strany si
dohodli urokovu sadzbu vo vyske 13,30 % p.a.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 24. 09. 2013, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze dna 14. 02. 2006 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o beZznom uéte, predmetom
ktorej bolo zriadenie U&tu bankou pre majitefa Uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu. V
priebehu zmluvného vztahu pévodny veritel poskytol Zalovanej uverovy ramec vo vySke 331,94 eur
(10.000,- Sk). V zmysle oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania je vySka uro€enia uveru 16,10
%. Zalovana suma vo vyske 487,75 eur predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operéacii na Géte
Zalovane;.

Elektronickym podanim, doru¢enym sudu dia 14. 06. 2013 vedlajsi ucastnik ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil vstup do konania na pomoc a
podporu Zalovane;j.

Elektronickym podanim, doru€enym sudu dnia 23. 09. 2013 vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze vystupuje z predmetného konania.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo diia 26. 9. 2013 & k. 5C/174/2013-156 sud
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 21. 8. 2014
€. k. 10C0/24/2014-180 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistené, Ze podla jeho nazoru Zalovana uznala pred
sudom narok uplatneny Zalobou, o do dévodu a vysky, jej uznavaci prejav aj podla obsahu spifia
procesnu podmienku postupu pre rozhodovanie podfa § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
uzavretie pripadu rozsudkom na zaklade uznania dlhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami, a to zmluvou o vydani a pouzivani
platobnej karty, zmluvou o beZnom ucte, dodatkom k zmluve o beZznom uéte, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok,
dohodou o uznani zavazku, dotaznikom, pokusom o zmier, oznamenim o poskytnuti povoleného

precerpania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diha 26. 9. 2013 predniesol, Ze zotrvavaju na
pisomnej Zalobe. Zobral na vedomie poudenie sudu na doplnenie zaloby. K doplneniu Zaloby nema ¢o
uviest. Zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 12. 1. 2015 uviedla, Ze predmetom
zavazkového vztahu bolo poskytnutie povoleného pre€erpania. Nevedela uviest, kedy bola naposledy
uskuto€nena debetna alebo kreditna operacia. Tato skutoénost podla nej vyplyva z doruéeného vypisu
z platobnej histérie. K uzatvoreniu dohody o uznani dlhu zrejme nedo$lo pri osobnej navsteve, pretoze
dohoda bola zasielana postou.

Zalovana vo svojej vypovedi diia 26. 9. 2013 uviedla, Ze to chce zaplatit. PoZiadala o splatky, ak
je to mozné. Zmluvu, z ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok uzavrela, na zmluve je uvedeny jej
podpis. Ziadost o povolenie splatok odévodnila tym, Ze je toho &asu na materskej a neméa dostatok
penaznych prostriedkov na zaplatenie dlhu naraz. Na pojednavani dfia 12. 1. 2015 uviedla, Ze na listine
nachadzajucej sa na €. |. 26-27 spisu je uvedeny jej podpis. Nevedela uviest ni¢ blizSie k okolnostiam
uzatvorenia tejto dohody. Nepamata si, &i ju niekto kontaktoval za u€elom podpisania listiny. Rovnako si
nepamatala na to, ¢i ona sama kontaktovala Zalobcu za u¢elom uzatvorenia splatkového kalendara na
Uhradu dlhu. Ma stredoskolské vzdelanie s maturitou. Nerozumie tomu, o znamena premi¢anie dlhu,
uznanie dlhu. Chce to zaplatit. Nespomenula si, ¢i poStou zasielala Zalobcovi nejaku vyplnenu listinu.

Dra 14. 02. 2006 uzavreli N. N., a.s. a Zalovana zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade
ktorej bola Zalovanej vydata platobna karta typ VISA Electrom k G&tu €. XXXXXXXXX/XXXX.

Dra 14. 02. 2006 uzavreli N. N., a.s. a Zalovana zmluvu o beZznom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie
uctu bankou pre majitela u¢tu a poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok



uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych precerpani fyzickym osobam, nepodnikatefom.

Dna 16. 05. 2007 uzavreli N. N., a.s. a zalovana dodatok k zmluve o beznom ucte, predmetom
ktorej bolo zriadenie u¢tu bankou pre majitefa u¢tu a poskytnutie povoleného prec€erpania k uctu po
splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam, nepodnikatefom s uc€innostou od
01. 02. 20086.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej diia 27. 09. 2012 bolo zistené, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi N. N., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na zaklade ktorej postupca postupil
na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanej. Podfla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok vyska
pohladavky voéi Zalovanej predstavovala 487,75 eur.

Pokusom o zmier zo dna 23. 04. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 30. 04. 2013.

Z listiny zo dna 16. 05. 2007 bolo zistené, ze N. N., a.s. oznamila Zalovanej splnenie podmienok pre
poskytnutie povoleného pre€erpania a od 16. 05. 2007 jej ponukla mozZnost preCerpavat sporoZirovy
Ucet XXXXXXXXXX/XXXX do vysky 10.000,- Sk.

Podla bodu 7.3.1. vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) pohladavka z kontokorentného averu,
ktora sa sklada z istiny, jej suc€asti a prisluSenstva, bude v €ase do konec¢nej splatnosti kontokorentného
Uveru splacana formou zapocitania pohfadavky z uveru banky vocéi klientovej pohlfadavke z uctu, a
to v momente vzniku pohladavky z G&tu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju alebo sp6sobom
dohodnutym medzi bankou a klientom. Pravo klienta na Cerpanie kontokorentného Uveru do vysky
uverového radmca trva az do terminu konecnej splatnosti Uveru. Ak ku dfu splatnosti urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych s kontokorentnym Uverom nebude na uéte dostatok
prostriedkov na ich Uhradu a dohodnuty uverovy ramec bude vy&erpany v celej dohodnutej vySke, klient
a banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnend uspokoijit splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky
a iné naklady spojené s kontokorentnym uverom vo forme zatazenia uctu, i ked neexistuje klientova
pohladavka z jeho U&tu a Uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vySke. Na zaklade tejto
skuto€nosti bude rozsah €erpaného kontokorentného uveru vy3ssi ako je vyska dohodnutého Gverového
ramca (nepovolené precerpanie) a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené pre€erpanie
minimalne na vySku dohodnutého Uverového ramca a zaplatit Uroky z pre€erpania dohodnuté v
zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

Podla vypisu z uc¢tu bol dfia 20. 01. 2009 uskuto&neny vyber v sume 50,- eur (polozka 176 vypisu z u&tu)
a po jeho zaudtovani €inil debetny zostatok - 332,01 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory
bol na sudne pojednavanie riadne a véas predvolany. Zalobca bol na pojednavani zastipeny pravnym
zastupcom. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané ddkazy, sud vo veci rozhodol, kedze
preukazany skutkovy stav umozfoval vyhlasit rozhodnutie vo veci, pri€om nebol zisteny vazny dévod
odrocenia sudneho pojednavania.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie



predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud Zalobu
zamietol. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili
dnia 14. 2. 2006 zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie Uctu pre Zalovanu. Tiez nebolo
sporné medzi u€astnikmi, Ze po splneni podmienok pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
povolené precerpanie k uctu vo vyske 331,94 eur ( 10 000,- Sk ). Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze tato
nerozporovala vy$ku dlhu a nenamietala tiez pravny dévod vzniku zavazku.

Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva, ktora
je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla obCianskeho zakonnika, obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V doésledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie aj
vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovana, premli&ania nedovola. Nebolo sporné medzi
ucastnikmi konania, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bankovy produkt, a to povolené
precerpanie k U¢tu. Z hfadiska vyhodnotenia, i uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy je premli€any,
bolo potrebné prioritne ustalit datum zaciatku plynutia preml€acej doby ohladom uplatneného naroku.
Z povahy a charakteru uvedeného bankového produktu vyplyva, Ze slizi na kratkodobé preklenutie
nesuladu medzi prijmami a vydavkami. Banka poskytne maijitelovi k beZznému uc¢tu povolenie tzv.
debetného limitu, t. j. Cerpanie do ,minusu®. Podla nazoru sudu pri existencii okolnosti v konkrétnej veci
vSak pre ur¢enie pociatku plynutia premli€acej doby nie je rozhodujuci zanik zmluvného vztahu, napr.
vypovedou zmluvy, pripadne datum zruSenia uctu. Opacny vyklad by v kone€nom ddsledku znamenal,
Ze Zalobca mohol udrZiavat v platnosti zmluvny vztah, hoci Zalovana dlhodobo nevyuzivala poskytnuty
bankovy produkt (povolené pregerpanie), o je nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalujuca
strana netvrdila v konani, Ze Zalovani mali moZnost ukonéit predmetny zavazkovy vztah. Podla vypisu
z uctu zalovana naposledy Cerpala uver 20. 1. 2009, pri€om k jeho zruSeniu dosSlo az 22. 7. 2011. Hoci
podla VOP Zalovana méze Cerpat kontokorentny uver az do terminu konec¢nej splatnosti, Zalobca si
v8ak nesplnil povinnost tvrdenia a neoznadil ani nepredloZil Ziadne dokazy, z ktorych mozno zistit datum
kone&nej splatnosti uveru. Z vypisu z Gc¢tu je teda zrejmé, Ze v obdobi od januara 2009 do zruSenia
uctu (jul 2011) nedoslo k ¢erpaniu uveru ani k jeho splacaniu, v désledku €oho mozno konstatovat, Ze
v tomto obdobi sa U&el vysSie uvedeného bankového produktu nenapifial. Ni&¢ nebranilo veritelovi, aby
zastavil Cerpanie Uveru za uvedeného stavu. Takato necinnost veritela v kone¢nom dbsledku oddialila
nastanie splatnosti zavazku titulom povoleného pre€erpania. Veritel nema prekazky (Zalobcovi), aby si
pohladavku titulom kontokorentného uUveru uplatnil v€as. Je na Zalobcovi, aby sledoval v primerane;j
dobe, & poskytnuty bankovy produkt nadalej napifia svoj ugel (tak ako bolo vy$$ie vymedzeny) a
v pripade, ak tento Gcel nenapifia a sudasne existuje debetny zostatok, aby za tohto skutkového
stavu v primeranej dobe po nesplneni povinnosti Zalovanych uhradzat’ potrebné mnozstvo pefiaznych
prostriedkov na Uhradu zavazkov a vyrovnani debetného zostatku, ukong&il zmluvny vztah. Za primeranu
dobu vS8ak nemozno povazovat obdobie viac ako dvoch rokov, ako je to v prejednavanej veci, kedy
zmluvny vztah formalne trval, hoci dihodobo nenapifial svoj G&el. Uvedeny postup je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. NavysSe treba zdbraznit, Ze od januara 2009 az do zru$enia Uc¢tu doslo bez
prerusenia k prekro€eniu vysky povoleného precerpania.

Pre ur€enie datumu splatnosti pohladavky a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia preml€acej doby je
rozhodujuce, dokedy Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky na zaklade kontokorentu, resp. dokedy
bezhotovostnymi alebo hotovostnymi vkladmi na uéet uver splacala. Uvedeny nézor koreSponduje
zneniu VOP, v zmysle ktorého je pohfadavka z kontokorentného Uveru splacana (v ¢ase do konec¢nej
splatnosti Uveru) formou zapocitania pohladavky z Gveru banky voci klientovej pohladavke z uctu, a
to v momente vzniku pohladavky z uctu a v rozsahu, v ktorom sa pohfadavky kryju. Z vypisu z u&tu
vyplynulo, Ze Zzalovana Cerpala pefiazné prostriedky vyberom kartou v sume 50,- eur dfia 20. 01. 2009.
Od uvedeného datumu nebol Gver zo strany Zalovanej Cerpany a rovnako z jej strany nedoslo k Ziadnej



Uhrade. Sud tiez zdéraziuje, Ze povolené precerpanie (kontokorentny uver) slizi na kratkodobé Eerpanie
penaznych prostriedkov a preto ,predlzovanie® zmluvy za stavu, ked' Zalovana dlhodobo necerpala uver
nezodpoveda jeho charakteru a u¢elu. Suma debetného zostatku sa od uvedenej doby (20. 01. 2009)
zvySovala len o poplatky za vedenie Uétu, poplatky za vyhotovenie a doru€enie vypisu a pripisany
debetny urok. Od uvedeného datumu (20. 01. 2009) vznikla Zalovanej povinnost bez zbytoéného odkladu
poukazat na predmetny ucet penazné plnenie na uhradu vzniknutych zavazkov suvisiacich s ¢erpanim
uveru. Pokial Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
v roku 2013, na zaklade ¢oho je potrebné odvijat’ zadiatok plynutia preml&acej doby, s tymto ndzorom
Zalobcu nemozno suhlasit, kedZe z vypisu z Gctu, ktory predlozil samotny Zalobca, vyplyva, Ze Ucet,
na ktory sa vztahovalo povolené pre€erpanie, bol zruSeny v juali 2011. Je potom v rozpore s pravidlami
logiky, aby veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v €ase, kedy uz ucet neexistoval, a preto logicky
ani nemohlo dochadzat k €erpaniu Uveru zo strany Zalovanej. Hoci VOP neurcuju presny datum lehoty,
dokedy si ma diznik uvedenu povinnost splnit, mal by tak urobit' priebezne, v kratkom &ase, ktory sa
ma pocitat’ na tyZzdne, prip. na obdobie mesiaca. Pri uréeni datumu splatnosti uplatnenej pohladavky je
nevyhnutné brat’ zretel aj na ucel, ktory sa poskytnutim tohto Uveru sleduje, tak ako je vysSie uvedené.
Zalovana mala povinnost v tom ktorom mesiaci, v ktorom vznikol debetny zostatok zaplatit nielen
uroky z Cerpanej sumy, ale poukazat potrebné mnozstvo pefniaznych prostriedkov na uhradu vSetkych
zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Je potrebné zdbraznit, Ze po 20. 01. 2009 na ucte Zalovanej sa
neuskutognovali Ziadne transakcie napifiajuce G&el povoleného prederpania, na zaklade ktorych by
bolo mozné usudit, Ze Zzalovana &erpala pernazné prostriedky v minuse, resp. Uver splacala. Za takyto
ukon v Ziadnom pripade nemozno povazovat len u&tovanie vy$Sie uvedenych poplatkov a pripisovanie
debetnych urokov bez toho, aby sa naplnil primarny ucel povoleného pre€erpania, t. j. skutoéné Eerpanie
penaznych prostriedkov majitelom Uctu v tzv. debete (minuse). Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny
narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, preml€uje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného
zmluvného vztahu) v 3 - roénej premliacej dobe v zmysle ust. § 101 Obclianskeho zakonnika. Preto
sud pri skimani otazky preml&ania aplikoval ob&ianskopravnu Upravu ohfadom dizky premléacej doby,
ktora je priaznivejSia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze samotny
zmluvny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory moze
byt pritomny tak v obCianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit
od obdianskopravnej upravy v otazke premi€ania, ktora je na prospech spotrebitela ako Zalovanych
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
upravy. Aplikaciu obcianskopravnej Upravy v otazke premli€ania v spotrebitel'skych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfa 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. |. US 402/2013). V suvislosti s uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Najvyssi sud SR v posudzovane;j
kauze nevyslovil pravny nazor, ze na preml€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa
nepouZzije Uprava priaznivejsia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

PremliCacia doba uplatneného naroku Zalobcu vzniknutého titulom povoleného pre€erpania zacala
plynut diia 21. 01. 2009 (odo dna nasledujuceho po poslednom Eerpani Gveru), preto premi€acia doba
uplynula diia 21. 01. 2012. Zaloba bola dorugena sudu diia 27. 05. 2013, t. j. po uplynuti 3 - roénej
premli€acej doby. Z dévodu premi€ania uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost



v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zaCatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak J.
Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto ak
v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked sa sudne konanie za&alo skoér, t. j. pred u€innostou zakona. Zaver okresného sudu o
procesnom charaktere citovaného ustanovenia § 5b zodpoveda rozhodovacej €innosti sudov ( napriklad
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 24. 11. 2014 sp. zn. 11C0/503/2014 ).

Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ( na €. . 26 spisu ) sud nepovazoval
za platny pravny ukon. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy pravny ukon musi mat’ nalezitosti ustanovené
zakonom. Jednou z podmienok platnosti pravneho ukonu je aj jeho urcitost ( ust. § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika ). V pripade pravneho ukonu, ktorym ma byt uznanie zavazku, sa vyZaduje
jednoznacné a zrozumitefné vyjadrenie pravneho dévodu zavazku, ktory ma byt predmetom uznania.
Tato poZiadavka v pripade listiny, nachadzajucej na &. I. 26, splnena nebola. Pravny dévod zavazku,
ktory ma byt predmetom uznania, je vymedzeny neurcito. Z tejto dohody o uznani vyplyva, Ze zavazok
vznikol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 16. 5. 2007 s pévodnym veritefom N. N.M,, a. s..
Pri takejto formulacii pravneho dévodu jednoznaéne absentuje vymedzenie, ¢o bolo predmetom zmluvy
( napriklad uvedenie poskytnutie povoleného precerpania vo vyske 10 000,- Sk ) nestaci uviest len
Cislo zmluvy obzvlast' v situacii, ked Cislo zmluvy, ktoré je uvedené v dohode o uznani, sa nezhoduje s
Cislom bezného uc&tu, na ktoré sa povolené precerpanie vztahuje. Pokial uvedené ¢&islo bolo priradené
k predmetnému zavazku v ramci interného systému Zalobcu, tato skuto€nost neméze byt na tarchu
Zalovaného, ktory nema Ziadnym sposobom moznost' zistit, Ze prave uvedené Cislo je priradené a
vztahuje sa na zavazkovy vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie povoleného pre€erpania. Z vysSie
uvedenych dévodov sud povazoval pravny ukon ( uznanie zavazku ) za absolutne neplatny pravny ukon
z dévodu jeho neurcitosti. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada z uradnej povinnosti,
tzn. nevyZaduje sa, aby sa ucastnik pravneho ukonu jeho neplatnosti dovolaval.

NemozZno opomenut, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu doslo k zmene pravneho
stavu spocivajucej v nadobudnuti U€innosti ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z.. Pokial by
aj bolo mozné prejav vOle Zalovanej, uskutoneny na pojednavani, kvalifikovat ako uznavaci prejav,
neprichadza do uvahy vyhlasenie rozsudku na zaklade uznania naroku. Obg¢iansky sudny poriadok
nepripusta rozsudok pre uznanie vo veciach, v ktorych nie je mozné uzavriet a schvalit zmier. Znamena
to, Ze rozsudkom pre uznanie nie je mozné rozhodnut vo veciach, v ktorych povaha nepripusta uzavretie
sudneho zmieru a vtedy, ak by rozsudok pre uznanie bol v rozpore s pravnymi predpismi. V tychto
pripadoch uznanie Zalovanej nie je spésobilym podkladom pre vyhlasenie rozsudku pre uznanie. V
pripade vyhlasenia rozsudku, na zaklade uznania naroku, tento by bol v rozpore s ustanovenim § 5b
citovaného zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe sud je povinny prihliadnut na premi¢anie aj ked sa
ho spotrebitel, v prejednavanej veci Zalovana, nedovola, a pohladavku, ktora je predmetom konania,
uznala.

Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalujucou stranou, aby bola vyziadana sprava pdvodného veritela za
ucelom objasnenia skuto€nosti zauctovania polozky zruSenie Gc&tu tak, ako to vyplyva z vypisu z platobne;j
histérie. Navrhovany dékaz, resp. sprava s vyZiadanym obsahom, nie je podstatna pre rozhodnutie sudu
vo veci s poukazom na vy$Sie uvedené dévody, na zaklade ktorych sud Zzalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podra ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani nelispeSnému.
Sud jej nepriznal nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnila.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



