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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela : EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajttnska 5, proti odporcovi : F.
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, v konani zast(ipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 26,12 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 26,12 eura spolu s iurokom z omeskania vo
vyske 10 % ro&ne zo sumy 26,12 eura od 24.02.2009 do zaplatenia, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 164,07 eura s
prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V pisomnom ndavrhu uviedol, Ze navrhovatel nadobudol
pohladavku, ktora sa uplatfiuje tymto navrhom, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.02.2010 od
postupcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s.. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odporcovi. Za dodavku zemného plynu podla zmluvy vyuctoval postupca
odporcovi cenu, a to vyuctovacimi faktirami €. 5050018180 splatnou dha 30.06.2005 na sumu 18,85
eura, ¢. 5070018180, splatnou dria 31.08.2005 na sumu 9,86 eura, ¢. 5100018180 splatnou dna
31.12.2005 na sumu 31.12.2005 na sumu 13,74 eura, ¢. 7417118051 splatnou dia 31.08.2006 na sumu
44,51 eura, €. 7410387855 splatnou dria 17.05.2007 na sumu 50,99 eura, &. 7401096806 splatnou dria
23.02.2009 na sumu 26,12 eura. Odporca zalovanu pohladavku neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal dna 09.03.2012 platobny rozkaz pod ¢.k. 9R0/19/2012-22, ktory v§ak
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a preto ho v zmysle ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, zrusil.

Uznesenim vydanym dna 06.08.2013 pod €. k. 12C/56/2013 - 136, pravoplatnym dra 30.09.2013, sud
na zaklade Ciasto&ného spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatefom, zastavil konanie v Casti
istiny o sumu vo vy8ke 137,95 eura a v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 6 % ro€ne zo
sumy 18,85 eura od 01.07.2005 do zaplatenia, v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 9,86 eura od 01.09.2005 do zaplatenia, v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske



6 % rocne zo sumy 13,74 eura od 01.01.2006 do zaplatenia, v €asti uplatneného uroku z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 44,51 eura od 01.09.2006 do zaplatenia a v Casti uplatheného Uroku z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 50,99 eura od 18.05.2007 do zaplatenia.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., uzatvoril s odporcom dna
01.02.2002 Zmluvu o dodavke plynu. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi
dodavky zemného plynu.

Odporcovi boli vyuctované nasledovné sumy za dodavky zemného plynu: faktirou €. 5050018180
(splatnou dna 30.06.2005) suma 18,85 eura, fakturou €. 5070018180 (splatnou dfa 31.08.2005) suma
9,86 eura, fakturou €. (5100018180) splatnou dfia 31.12.2005 suma 13,74 eura, fakturou &. 7417118051
(splatnou dha 31.08.2006) suma 44,51 eura, faktarou €. 7410387855 (splatnou dfa 17.05.2007) suma
50,99 eura a fakturou €. 7401096806 (splatnou dria 23.02.2009) suma 26,12 eura.

Spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. uzatvorila so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Zmluvu o postupeni pohladavok zo dra 10.02.2010, ktorou postupila ako postupca pohladavky z
vysSie uvedenych faktur spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o zmier pripisom zo dfia 29.11.2011, v ktorom ho vyzval, aby uhradil
pohladavku vo vyske 227,84 eura, a to najneskér do 06.12.2011.

Odporca napriek vyzve Zalovanu pohfadavku neuhradil.

Navrhovatel vyuzijuc svoje dispozi¢né opravnenie zobral navrh CiastoCne spat, tak ze ziadal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 26,12 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo
sumy 26,12 eura od 24.02.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania, t.j. uplatnil si narok na sumu
vyuctovanu fakturou €. 7401096806 splatnou dna 23.02.2009.

Podla § 588 Obcianskeho zékonnika ( OZ ), z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky.

Odsek 2 cit. ustanovenia uvadza, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporca porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, nakolko neplatil pravnemu



predchodcovi navrhovatela za dodany zemny plyn, &im uplatnena pohladavka navrhovatela vodi
odporcovi predstavuje Ciastku 26,12 eura.

Odporca sa s plnenim zalovanej pohladavky dostal do omeSkania, preto sud zaviazal odporcu v
zmysle § 517 ods. 2 OZ k zakonnému Uroku z omeskania zo zalovanej pohladavky, a to po¢nuc driom
24.02.2009, t.j. po¢nuc dinom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti uvedenej vo vyuctovacej fakture.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona.



