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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 10.01.2023, v
trestnej veci proti obzalovanému M. C., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/28/2019 zo dna
17.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného M. C..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného M. C.
vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dnia 04.03.2019 asi o 19.30 hod. na chodbe prvého poschodia bytovky na ul. C. & XX/XX v G.,
opakovanym buchanim nezistenym predmetom poskodil vchodoveé dvere bytu €. XX tak, Ze na dverach
vytvoril nepravidelny otvor o rozmeroch 5x5 cm, &im majitefke bytu I. E. spésobil Skodu vo vyske 562.-
eur.

Za tomu sud ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona bez zistenia
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit posSkodenej I. E., nar.
XXXXXXXX v G., trvalé bytom C. XX/XX, G., Skodu vo vySke 18,56 eura.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré dodatoéne
prostrednictvom obhajcu aj pisomne odévodnil. V jeho dévodoch uviedol, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok za nezakonny, vecne nespravny, svojvolny a zjavne arbitrarny. Po citacii znenia ust. §
168 ods. 1 Tr. poriadku zvyraznil, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje naleZitosti, ktoré vyZzaduje ust.
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZze z jeho oddvodnenia nevyplyva, ktoré skutoCnosti sa povaZzuju
za dokdzané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podfa prisludnych ustanoveni
zdkona posudzoval sud dokazané skutoCnosti v otazke viny a trestu. Podmienka dostatoéného



oddvodnenia rozsudku totizto predstavuje zaruku spravodlivého procesu, priCom proti napadnutému
rozsudku, kedzZe trpi tymito chybami, nemdze uviest vSetky konkrétne odvolacie namietky, pretoze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné a zjavne arbitrarne, pretoze neobsahuje
uvedenie skutoCnosti povazovanych za dokazané a dbkazov, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
zaroven neobsahuje ani Uvahy v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov a najma Uplne absentuju
pravne Uvahy, teda pravne posudenie konania obZalovaného a najma dékladné vyhodnotenie vdetkych
dokazov, kedy len niektoré dokazy (vybrané sudom a hodiace sa pre uznanie viny) boli vyhodnotené
nie v zmysle ich obsahu a logického uvaZovania, ale skér v zmysle dohadov, Spekulacii a domnienok.
Napadnuty rozsudok je v podstate struénym prepisom vypovedi viacerych os6b a citacie zakonnych
ustanoveni, priCom ani vyrokova &ast nezodpoveda poziadavkam ust. § 163 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku. ObZalovany od vznesenia obvinenia namieta a argumentuje, Ze stihany skutok nespachal
a Ze neexistuju dostatoéné dbkazy pre uznanie jeho viny. Poukazuje na svoju vypoved na hlavnom
pojednavani pred sudom prvej indtancie. V predmetnej veci existuje iba jeden priamy dbkaz, a to
svedecka vypoved, konkrétne vypoved svedkyne R. C., ktora udajne mala cez kukatko vidiet obv.
F. C., pricom uviedla, Ze i8lo 0 3 az 4 udery, ktoré pocula. Obvinenie a ani uznanie viny nemdze
spocivat len na jedinom dbékaze, a to vypovedi svedka, bez toho, aby neboli produkované dalSie
usvedcujuce dbékazy. V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny priamy dékaz, preukazujici
vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (listinné dokazy, obrazové, zvukové a obrazovo-
zvukové zaznamy a pod.), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy,
vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny. ObZalovany
spochybriuje vierohodnost' vypovede svedkyne R. C., ktora udajne mala cez kukatko vidiet obv. F. C.,
pricom uviedla, Ze iSlo o 3 az 4 udery, ktoré pocula. Tato svedkyna je dcérou E. C., medzi ktorymi su
niekolkoro€né konflikty, ktoré boli potvrdené z oboch stran a preto je u tychto osdb tendencia vetko
pripisovat’ obzalovanému. Zarovern iSlo o snahu chranit syna E. C. pred zodpovednostou za napadnutie
obZalovaného. Na fotografiach, ktoré boli zabezpecené policiou, ale aj na fotografiach, ktoré zabezpedil
klient (fotografie pochadzaju z nasledujuceho dfia po dni spachania skutku) a ktoré predloZil do sudneho
spisu, je zretefne viditelné, Ze na dverach je iba jedno posSkodenie (jedna preliadenina okruhleho tvaru),
ktoré muselo byt logicky spdsobené jedinym buchnutim na dané miesto. Uz tato okolnost’ vylu€uje
pravdivost a vierohodnost vypovede svedkyne R. C., ktora hovorila o 3 az 4 uderoch, pri€¢om na dverach
nie su ziadne znamky poskodenia (¢i zasahu) po druhom &i dalSom udere (buchnuti). On fotografie dveri
vyhotovil dfia 05.03.2019 v pritomnosti susedy L. P., bytom C. XX, G., pricom tuto svedkyriu navrhol aj
vypoclut’ k predmetnym fotografiam, ale aj k tomu, Ze predmetné dvere vykazovali znaky jedného uderu
a Ze tieto dvere boli riadne uzatvorené (resp. zatvorené), teda neboli skrizené a ani nebola potrebna
ich vymena, pretoZe postacovala jednoducha oprava. Dva dni pred stihanym skutkom bol napadnuty
synom E. C., nasledkom &oho mu bolo spésobené zranenie ruky, ktoré mu znemozfiovalo buchanie
a podobné ¢innosti, pricom ruku uz mal v nedelu dfia 03.03.2019 zafaovanu, ¢o vykonala suseda E.
I. W, bytom C. XX, G., priom aj tuto svedkyriu navrhol vypoCut k uvedenému zraneniu, pretoze tato
svedkyha videla zna¢ny opuch ruky a dala mu antibiotika. Nasledne vyhladal aj lekarske oSetrenie na
Poliklinike Giraltovce, Kukorelliho 334/16, Giraltovce, pretoze stav sa mu nezlepSoval, ale prave naopak,
sa zhorSoval, pretoZe podcenil vaznost' svojho stavu, a preto v utorok dfia 05.03.2019 bol oSetreny E..
V. H., ktory mu uviedol, Ze jeho stav je vazny a treba ho riesit, aby zapal nepreSiel do tela a tiez doslo k
odsatiu mnozstva nahromadenej tekutiny z ruky. Uvedené lekarske spravy nema k dispozicii a preto ich
nevie predlozit a ked ich ziadal, bolo mu povedané, ze budu predlozené na ziadost sudu alebo policie,
a preto navrhol, aby si odvolaci sud vyziadal lekarske spravy k osobe klienta za mesiac marec 2019
od Polikliniky Giraltovce, Kukorelliho 334/16, Giraltovce aj s vyjadrenim oSetrujuceho lekara E.. V. H. o
vaznosti stavu klienta a k tomu, ¢ mohol zranenou rukou hybat a buchat' (ak ano, do akej miery, resp.
ako bol obmedzeny). Obzalovany su€asne spochybriuje Skodu a spdsob jej uréenia. Podla ust. § 126
ods. 1 Tr. zakona - Pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z
ucelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu. Podfa ust. § 126 ods. 2 Tr. zdkona - Ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi, ujmu
spbsobenu na chranenych druhoch Zivogichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na
pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majacich historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu,
pri uréeni ujmy alebo vysky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym v8eobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona. Podla ust. § 126 ods. 3 Tr. zdkona - Ak
nemozno urcit vy8ku Skody alebo ujmy ani jednym zo spésobov podfa odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne
pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto uréenej ujmy, uréi sa jej vyska na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost’ alebo predmet €innosti poskytuje zaruku



objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody ur€i na podklade znaleckého posudku. Vo
vySetrovacom spise sa nachadza odborné vyjadrenie H. E. zo dfia 03.04.2019, kde spOsobena Skoda je
ustalena na sumu 465,- eur. Na toto odborné vyjadrenie sa nijako neprihliadalo, napriek ust. § 126 ods.
3 Tr. z&kona. Zaznam poistovne |. obsahuje iba opis poSkodenia podany zo strany poistenej I. E., a nie
je objektivizovany Ziadnou inou osobou, najma vo vztahu k otvaraniu dveri a nemoznosti uzamknutia.
Vyjadrenie M. P. zo dna 12.03.2019 k odporu&aniu vyroby novych dveri a zarubne po obhliadke je
nezakonny a neobjektivny dékaz, pretoZe tato osoba si tymto vyjadrenim zabezpecila iba zakazku pre
seba, a teda aj prijem pre seba, a preto nemozno hovorit o tom, Ze by iSlo o vyjadrenie objektivnej
povahy, pretoZe z tohto vyjadrenia ziskal prospech samotny podavatel vyjadrenia. Je nepochybné,
Ze jedna preliaenina na dverach neméze viest k nutnosti vymeny celych dveri a zarubne, pri¢om
rozsah poSkodenia dveri €o do nemoznosti ich zamknutia, skrizenia a poskodenia zarubne, nie su
ni¢im objektivizované a verifikované. Zaznamenané poskodenie dveri odévodriuje maximalne ich opravu
do vy3Sky 50,- eur. KedZe neexistuje Ziaden dbkaz odbornej povahy k nutnosti vymeny celych dveri
a zarubne, pricom rozsah po$kodenia dveri ¢o do nemoznosti ich zamknutia, skrizenia a poSkodenia
zarubne, navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a pribral znalca na zodpovedanie otazky, €i
zaznamenané poskodenie dveri vedie k nutnosti vymeny celych dveri a zarubne, resp. postacuje oprava,
a tiez uviest, &i vbbec existuje poSkodenie dveri ¢o do nemoznosti ich zamknutia, ich skrizenie a &i
poskodena je aj zarubna. Navrhol ako d6kaz aj svoj vysluch pred odvolacim sudom, pretoze chcel uviest
podstatné skuto€nosti ku skutku, k dveram, ich poskodeniu, ktoré videl a zaznamenal na druhy den, k ich
uzamknutiu a iné. Okrem vyroku o vine namieta aj vyrok o treste, pretoze ide o neprimerane vysoky trest,
pricom takéto veci sa podla jeho informacii beZne rieSia pefiazZnym trestom. V suvislosti s odvodzovanim
vyroku o uznani viny na protipravnej ¢innosti (minulosti), obZalovany poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/148/2014 zo dfia 12.02.2015, z ktorého vyplyva: Sud Il. stupfia uzatvara,
Ze jeden nepriamy dbékaz nestai k preukdzaniu dokazovanej skutonosti. K tomu by muselo byt k
dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi
dbkazmi. V tomto smere dava odvolaci sud prokuratorovi do pozornosti ustalenu judikataru, z ktorej
mozno vyvodit, Ze nepriame dékazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit vo svojom suhrne
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
nepriamych ddkazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju urcitu skutoénost’ a ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a su€asne
vylucit moznost iného zaveru (napriklad R 38/1968 - IV, R 38/1970 - 1.). Nepriame dbkazy veduce
k dévodnému podozreniu voCi obZalovanému, ktoré viak nevylu€uju redlnu moznost, Ze pachatelom
trestného &inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny obzalovaného (R
38/1970 -1.). V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného ¢inu nie
je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, &i len na do ur€itej miery pravdepodobnych skutkovych
zaveroch alebo len na skutonosti, Ze nemozno vylugit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi
byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dovodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dékazov. Pokial prokurator v odvolani vyvodzoval vyrok o vine obZalovaného aj z
toho, Ze ten bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, tak tu sa odvolaci sud stotozriuje so suidom prvého
stupnia v tom, Ze tato skutoCnost’ nijakym spdsobom nedokazuje a ani neméze dokazovat spachanie
stihaného trestného &inu obZalovanym. Trestnd minulost obZalovaného preto nemozno povazovat ani
za nepriamy dbkaz, nakolko sa vbbec netyka skutkovych okolnosti, ale a len osoby obzalovaného. Ak
by sme prijali nazor prokuratora, Ze trestna minulost obZalovaného je usved&ujucim dékazom o vine
obZalovaného, tak na strane druhej by sme museli pripustit aj to, Ze ak by obZalovany nebol doposial
sudne trestany, tak to svedci o jeho nevine. Takyto zaver mozno oznadit za absurdny. Z trestnej minulosti
obzalovaného nie je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej Cinnosti a uz vébec nie je
mozné v dokazovani vychadzat z akéhosi predpokladu, Ze ak bol niekto v minulosti sidne trestany,
celkom urcite sa dopustil aj dalSej trestnej €innosti. Dokazovanie v trestnom konani, ¢i nedostatok
usveddujucich dékazov nie je mozné nahradzat len formalnym konstatovanim o odsudeni obZalovaného
z minulosti. V tomto smere mozno poukazat aj na rozsudok NajvySsieho sudu z 09.04.1968 sp. zn.
7Tz/11/1968, ktory konstatoval, Ze je v rozpore so zakladnymi principmi Trestného poriadku, ak sa
usudzuje na vinu obZalovaného z toho, Ze uz bol trestany. Pripustit mozZnost, aby bolo usudzované na
vinu obZalovaného pri neexistencii, €i slabosti usvedCujucich dékazov z osobnych vlastnosti, &i inych
charakteristik obZalovaného by vo svojich désledkoch viedlo k poruSovaniu prezumpcie neviny, ¢o by
znamenalo vytvorenie potencialneho zdroja nezakonnych rozhodnuti. Krajsky sud sa preto stotozZriuje
so zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
nemozno urobit bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat v posudzovanej trestnej



veci zasadu ,in dubio pro reo®. Odvolaci sud uzatvara, ze v konani pred sudom prvého stupria nebol
produkovany taky suhrn dékazov, ktoré by jednozna¢ne a nepochybne usvedCovali obzalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Je nepochybné, Ze kriminalnu minulost nemozno povazovat
ani len za nepriamy dokaz. So zretefom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusSil v celom rozsahu a oslobodil ho spod obzaloby podfa ust. § 285 pism. ¢) Tr. poriadku
eventualne (in eventum), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupnfa, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedc&ivo oddvodnil a
preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoZnil a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
prezentovanym v ramci obrany pri dokazovani na hlavhom pojednavani.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyké pravidlam logiky, inak povedané, &i skuto€nosti, ktoré
obZalovany v rdmci obhajoby tvrdi, st nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale &i su suCasne aj spOsobilé ddkazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze Cast obsahu namietok obZalovaného prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného.



Obranu obZzalovaného v posudzovanom pripade je potrebné hodnotit komplexne v kontexte vSetkych
jeho vyjadreni v posudzovanej trestnej veci, v€itane hodnotenia vietkych produkovanych dbékazov v
pripravnom konani, ktoré sa prenieslo do dokazovania na hlavhom pojednavani .

Obzalovany podstatu svojej obhajobnej argumentacie najsamprv oprel o vyhlasenie - na hlavnhom
pojednavani konanom dfa 11.10.2021 - Ze ,kazdému nasledku predchadza nejaka pri¢ina“ a v tomto
pripade mal asi tri dni predtym, ako sa mal stat’ skutok, spor so synom E. C., ktory ho fyzicky napadol,
zhodil na zem, kde si pritom mal udriet laket a mal byt aj opluty.

Nasledne obzalovany v rdmci vypovede na tomto hlavhom pojednavani sam spontanne oznadil za
pachatela Zalovanej trestnej €innosti jeho znameho R. D., ktorému sa (ako aj teraz uz nebohému R. M.)
v ten den, kedy sa mal stat’ skutok, zdéveril, akym dlhoro&nym prikorim prechadza z dévodu konfliktného
spravania sa susedky E. C., prislusnikov jej rodiny a susedov vo¢i nemu, so zvyraznenim, Ze bol fyzicky
napadnuty synom menovanej asi tri dni predtym. R. D. mal potom sam, bez toho, aby ho o to obZalovany
poziadal, po odchode z jeho bytu, udriet na dvere poSkodenej a takto ich poskodit. Aj napriek tomu,
Ze ihned v Uvode dokazovania na hlavhom pojednavani obZalovany trval na vypocuti ako svedka R.
D., nasledne bez toho, aby to bliZzSie vysvetlil sidu (na ¢o ma pIné pravo v ramci obhajoby) vyslovene
opakovane poziadal, Ze uz na jeho vysluchu netrva a neziada ho na pojednavanie predvolat.

Obzalovany viackrat zdorazroval, Ze v tom €ase ani fyzicky nemohol dvere poskodit, nakolko mal po
napadnuti synom E. C. zraneny laket, ktory si musel dat oSetrit’ susedou, kde sice v Case skutku s
laktom este nebol na lekarskom oSetreni v nemocnici, no podfa jeho vyjadrenia ho mal absolvovat dha
05.03.2019 u E.. V. H. na Poliklinike Giraltovce, Kukorelliho 334/16, Giraltovce, no podla lekarskych
sprav predlozenych oznatenou nemocnicou Giraltovciach, ktoré boli pre€itané v ramci dokazovania na
verejnom zasadnuti diia 10.01.2023 pred tunajSim krajskym sudom, plati, ze prvykrat bol obzalovany
oSetreny az dfia 08.03.2019, no diagnostikované mu boli zranenia v oblasti makkych pokryvok hlavy a
nie lakta, na ktory sa mal preukazatelne zacat liecit az po€as mesiaca april roku 2019.

Nasledne podstata obrany obZalovaného mala spocivat’ v tom, Ze zaver o vine v jeho pripade nie je
mozné opriet len o jeden dbkaz, ktorym ma byt tvrdenie svedkyne R. C., ktora mala obZalovaného cez
kukatko na vstupnych dverach vidiet, ako udiera nejakym predmetom do poSkodenych dveri, &o pre
uznanie viny ako jediny dékaz neobstoji, kedZe nasledne vypocuti svedkovia E. C. a I. E. opakovane
vypovedali o skuto€nostiach, ktoré sa preniesli do skutkovej vety rozsudku, len na podklade toho, ¢o
im tvrdila svedkyna R. C.. Déveryhodnost vypovede svedkyne R. C. spochybriuje jej ddvodna zaujatost
voci obzalovanému, nakolko jej matka E. C. ma s obzalovanym dlhodobé susedskeé spory a aby zakryli
fyzické napadnutie obZalovaného jej synom.

No predovSetkym konajucemu sudu sa nepodarilo vysvetlit zasadné rozpory vo vypovedi svedkyne V. C.
oproti ustalenému skutkovému stavu, nakolfko mala svedkyna opakovane tvrdit, Ze utok obZalovaného
mal pozostavat aspon z troch az Styroch uderov, no bolo zdokumentované poskodenie dveri len na
jednom mieste, bez toho, aby boli zistené dalSie znamky poskodenia dveri po v poradi druhom, tretom
a Stvrtom udere - buchnuti do dveri.

V reakcii na uvedené krajsky sud uvadza, Ze v ramci vykonaného dokazovania tak, ako to spravne
zvyrazfiuju aj okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, neboli produkované dbkazy,
ktoré by zasadnym spdsobom spochybnili vypoved jediného priameho svedka konania obzalovaného
a to svedkyne R. C..

Nebol produkovany dékaz, ktory by bez rozumnych pochybnosti mal osved€ovat dévod, pre€o by si
menovana R. C. a nasledne aj E. C., & dokonca |. E. mali vymys&lat’ skuto¢nosti opisujuce priebeh
samotnej udalosti. Pokial v minulosti mali spory obZalovany M. C. a svedkyria E. C., nebol ani v jednom
pripade produkovany dbkaz, aby agresorom, resp. uto&nikom bola menovana, ale prave naopak, bol to
obzalovany, ktory bol v minulosti v roku 2017 dvakrat a v roku 2018 raz priestupkovo postihnuty, celkovo
trikrat, jednak za verbalne (vulgarne) utoky vocli E. C., ¢i jednak za poSkodenie spolocnych okrasnych
kvetin pred ich bytovym domom, kde v tom &ase bola domovni¢kou menovana.

Dalej vypoved R. C. je potrebné hodnotit v kontexte vypovedi aj E. C. a |. E., totiZto v8etky tri zhodne
uvadzali, Ze tento silny agresivny buchot, udery na dvere mali po€ut’ v ase ve€ernych televiznych sprav,



kde zhodne opisuju najma svedkyne E. a R., Ze ihned na to mala R. nazriet cez tzv. kukatko dveri a
upozornit, aby vSetci ustupili, Ze je tam obZalovany a zjavne nie€o drzi v rukach, ani raz nebolo pri
hodnoteni ich vypovedi posudzované, &i nasledujice udery, ktoré mali svedkyne opisovat, boli Uplne
totozné, v rovnakej intenzite, & dokonca s rovhakym zvukovym efektom, prikladmo uderom nejakého
predmetu na dvere.

V tomto kontexte krajsky sud uvadza, Ze je len pochopitelné a prirodzené, Ze svedok v dosledku procesu
zabudania spojeného s plynutim €asu si nebude pamatat’ na v3etky detaily prejednavanej veci, a to
aj Casového charakteru. Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu udalost
opakovane aj s vacsim ¢asovym odstupom popisoval absolutne zhodne so vSetkymi detailmi. Naopak,
prave skutoCnost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne aj s vaésim &asovym odstupom
priebeh spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni,
pretoZe takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim
casu.

Aj krajsky sud odliSnosti vo vypovediach oboch svedkyri (po&etnost’ tiderov, ich intenzita) oproti rozsahu
zisteného poskodenia dveri, hodnotil len ako désledok plynutia €asu a prirodzenej neschopnosti Eloveka
zapamatat si kazdy jeden okamih Utoku na jeho osobu a jeho €asovu postupnost, a to aj (okrem plynutia
Casu) v dosledku strachu, rozrusenia, Ci stresu.

UZ od soboty predchadzajucej posudzovanému skutku sa im mali diat’ zvlaStne veci, hodenie nejakého
predmetu do okna, poliata rohoz pre dverami vinom, &i eSte v nedelu buchnutie na vstupné dvere do bytu.

Je nutné svedkyniam potom prisvedcit, Ze pokial obZalovany ich ohrozoval takymto sp6sobom konania
vo veCernych hodinach, agresivnym buchanim na dvere bytu, kde sa v tom ¢ase nachadzaju len tri Zeny,
z toho dve v déchodkovom veku a maloleté Sestroéné dieta je len pochopitelné, Ze ak situaciu vnimaju
v maximalne stresujucom prostredi, kedy kazda z nich sa citi byt v ohrozeni minimalne zdravia svojho,
¢i svojich blizkych tak, v takom prostredi si svedkyha R. C. nemusela zapamatat, ale aj svedkyne E. C.,
i I. E. detailne rovnako priebeh konania kladeného za vinu obZalovanému a preto zo svojho pohladu
opisujuc predovsetkym ako dlho mal tento utok trvat, resp. aky pocet uderov, no predovSetkym v akej
intenzite tieto udery mali vnimat, mali teda dévod sa jeho konania obavat a logicky taktiez vyznieva
odévodnenie, pre€o mali kontaktovat z tohto dévodu policiu.

V kontexte uvedeného potom krajsky sud vnima aj vypoved svedkyne R. C. z toho pohfadu, ako to
opisovala svedkyna v celom rozsahu a teda po prvom udere ked videla, Ze pred dverami je obZalovany,
pri dalsom udere uz od dveri odskocila a Ziadala matku E. C., aby volala policiu, z toho dévodu v
logickych suvislostiach je len pochopitelné, Ze mala dévod povaZovat za utoCnika dalich uderov na
dvere v tomto pripade obzalovaného M. C..

K ustéleniu rozsahu poskodenia dveri, a teda dbévodnosti ich vymeny, ¢o malo podstatny vplyv
na ustalenie jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovanej trestnej Cinnosti, a teda
spbsobenia ,malej Skody“ podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona krajsky sud uvadza, Ze obZalovany v procesnom
postaveni obvineného bol v pripravhom konani k prebiehajucemu vySetrovaniu a produkovanym
dbékazom maximalne pasivny, odmietol vypovedat (na o mal plné pravo), no napokon sa nezucastnil ani
na oboznameni sa s vysledkami vySetrovania aj napriek riadnemu upovedomeniu o termine nariadeného
Ukonu vysSetrovatelom, kde by sa mohol okrem iného oboznamit’ aj s dbkazmi a namietat ich, ktoré
maju preukazovat rozsah spésobenej Skody a dovod, pre ktory napokon poskodené dvere bolo potrebné
vymenit.

Dalej krajsky sud nezistil v postupe OCTK a stdu obZalovanym namietant nelplnost vykonaného
dokazovania a teda vo vztahu k nezakonne ustalenému - uréeniu vysky spésobenej Skody konanim
obzalovaného, ale prave naopak plne suladny s ust. § 126 Tr. zakona za pouzitia ust. § 141 Tr. poriadku.

Organy ¢&inné v trestnom konani, resp. sud, totizto ak je potrebné na objasnenie skutoCnosti déleZitej
pre trestné konanie odborné znalosti, nato si spravidla vyZiadaju odborné vyjadrenie (§ 141 ods. 1 Tr.
poriadku) a v pripade, ak pre zlozitost objasfiovanych skuto€nosti nie je odborné vyjadrenie postacéujuce,
priberie organ €inny v tresthom konani alebo sud do trestného konania znalca na podanie znaleckého
posudku v sulade s § 142 Tr. poriadku.



V posudzovanom pripade bola OCTK v sulade s procesnym predpisom vykonana ohliadka miesta &inu
a k nej vyhotovena fotodokumentacia v defi spachania skutku dria 04.03.2019, vlastnu ohliadku miesta
- dveri vykonal aj M. P. I. - J. zo dfia 12.03.2019, ktory v ramci svojej podnikatelskej €innosti okrem
iného vykonava opravu, ¢i vymenu a osadenie vstupnych dveri, ktory konStatoval poSkodenie v takom
rozsahu, Ze odporudil vyrobu novych dveri a zarubne.

Su€asne bola vykonana aj ohliadka miesta poistnej udalosti p. E. H. dha 17.03.2019 za poistnu
spolognost’ I. ,a.s., s vysledkom ktorej bolo aj uhradenie tejto poistnej udalosti, kde poistovna
nenamietala pri¢inu vzniku a rozsahu poskodenia dveri, kde jej samotnu ohliadku vykonala poistoviiou
na to ur€ena osoba, u ktorej sa nepredpoklada zaujem na realizacii poistnych udalosti v prospech
poskodenych a teda preplacaniu nakladov potrebnych na navratenie veci do pévodného stavu a uz
vbbec nie v celom rozsahu. Menovany p. H. sam v zazname konstatuje poskodenie vyplne dveri - dieru,
no najma - dvere su skrizované a je poSkodena drevena zarubfia s odkazom na foto., kde uvedend
Cast zaznamu o poistenej udalosti podla krajského sudu zjavne javi znamky vlastnej Uvahy ohliadajucej
osoby, na zdklade vlastného profesného skimania takychto Skodovych udalosti a nie obZalovanym
tvrdeny opis poskodenia podany zo strany poistenej I. E..

Tiez plati, Ze fotografie predloZzené obZalovanym snimaju dvere z takej vzdialenosti a uhla, Ze nie
je mozné na zaklade tychto zaberov urobit' jednoznalny zaver o rozsahu poskodenia, ako ho ustalil
obzalovany, Ze postacilo len opravit zdokumentovanu preliaCinu na &ele dveri. To isté plati aj o
fotodokumentacii vyhotovenej OCTK pri ohliadke dveri poskodenej este dfia 04.03.2019 po skutku.

Podstatnym z hladiska hodnotenych namietok obZalovaného je vSak té4 skutoCnost, Ze organy ¢inné
v tresthom konani vecne spravne a zakonne nasledne postupovali, ak si vyZiadali odborné vyjadrenie
podfa § 141 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré uvadza v ramci odvolania aj obZalovany a jeho zakonnost
nespochybriuje, ktoré bolo vypracované osobou H. E. na ¢l. 88, ktory konStatoval celkovi sumu
zodpovedajucu hodnotenych dveri a ktoré mali byt vymenené a cenu, resp. naklady za pracu - montaz
dveri na sumu 465,- eur.

V kontexte doposial uvedeného vo svojom suhrne oproti namietke obZalovaného k neuplnosti
a nezakonnosti ustélenia vysky 8kody napokon krajsky sud uvadza, Ze obzalovanym opravnene
namietané pochybenie - okresného sudu, ak ustalenie vySky spdsobenej Skody opisanym konanim
obzalovaného v posudzovanom pripade oprel o ,fakturované® naklady ,stolarskej firmy“, ateda vysku
Skody ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty Zalovanej trestnej €innosti - je v koneénom dosledku
toto pochybenie bez vyznamu, nakolko ako uz bolo zvyraznené v pripravnom konani, totizto bol v sulade
s procesnym predpisom vykonany dékaz - odborné vyjadrenie (§ 141 ods. 1 Tr. poriadku), podla ktorého
Skoda za vymenu dveri a naklady na pracu bola stanovena v sume 431,- eur, o zodpoveda Skode
malej podfla § 125 ods. 1 Tr. zakona (sume 266,- eur), a teda pokial by sud prihliadal konkrétne na tuto
sumu, aj napriek tomu bez rozumnych pochybnosti doslo k naplneniu tohto obligatérneho znaku a to je
spbsobenie malej $kody na cudzom majetku tak, ako to predklada ust. § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Napokon krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany mal v priebehu dokazovania plné pravo, pokial namietal
sposob a zakonnost ustalenia vysky spésobenej $kody OCTK a sudom, kedykolvek predlozZit viastné
odborné vyjadrenie, resp. procesne relevantny dékaz, ktory by dékazy vykonané sudom spochybnili,
inak tvrdenia uvadzané obZalovanym aj prostrednictvom obhajcov nemohol krajsky sud hodnotit’ inak,
bez inych dékazov, ako neodévodnenu vlastnu Uvahu, hodnotiaci isudok obzalovaného.

Vo vztahu k doposial uvedenému existuju d'alSie neprehliadnutelné skuto€nosti plyndce z vykonanych
dbékazov, ktorymi je ako uz bolo naznadené v Uvode, negativny susedsky vztah medzi obZalovanym a
E. C., ktory sa mal aj v minulosti preniest do jeho protipravneho konania voéi nej. Dalej sam obZalovany
opakovane v ramci pisomnych podani a vyjadreni v prebiehajucom dokazovani zvyrazrfioval skuto€nost,
Ze bola to prave E. C., ktoru vnimal vyslovene negativne, ako intrigdnku, ako osobu, ktora mu len cely
Cas chce poskodit a ublizit, su€asne sam zvyrazhoval, Ze on sa ni¢oho a nikoho neboji, ma vlastnu
hlavu a vlastnu predstavu o tom, ako to bude a ako to spravne ma byt vykonané a on sa o to postara.

K samotnej déveryhodnosti obrany obzalovaného krajsky sud opatovne sumarizuje, Ze hned v Uvode
svojej vypovede na hlavnhom pojednavani obZalovany, kde pripravné konanie vyuzijuc svoje pravo
odignoroval, zvyrazhuje, Ze kazdej reakcii predsa predchadza nejaka akcia a nasledne opakovane



zvyraziuje jeho napadnutie synom E. C., potom obZalovany spontanne oznaci za pachatela skutku mu
kladeného za vinu svojho znameho p. D., ktorého chce vypocut, potom bez vysvetlenia na jeho vysluchu
netrva, potom trva na tom, Ze takto produkované dbkazy nepostacuju na uznanie viny, sam potom
predklada fotodokumentaciu z poSkodenych dveri v ramci tohto dokazovania, ktoru mal vyhotovit hned
nasledujuci defi po skutku - z akého dévodu takto obZalovany kond, pokial s poSkodenim dveri nema ni¢
spolo&né, preco si vopred do buducna pripravuje vébec takyto dékaz o forme fotodokumentacie cudzich
dveri, ktoré boli poSkodené. Takto v stru¢nosti zosumarizovany spdsob obrany krajsky sud hodnotil ako
zmatocny a z tohto dévodu aj za neddveryhodny.

Napokon krajsky sud konstatuje, Z2e ako dbkaz v posudzovanom pripade nebola zohladnena
trestnopravna minulost obZalovaného za spachanie inej trestnej Cinnosti ¢i dokonca totoZnej, resp.
obdobnej, ale berie sa do uvahy priestupkova minulost z hfadiska konkrétnych skutkovych okolnosti,
pre ktoré bol uznany vinny, z ktorych plynul spésob jeho spravania v minulosti k E. C., kedy nevahal
opakovane vulgarne vynadat Zene v zrelSom veku, &i poSkodit' veci, ktoré boli v ich (spolo€enstva
vlastnikov bytov) spolo¢nej dispozicii, napokon okresnym sudom sumarizovana priestupkova minulost
obZalovaného len dopifia zaver o nachylnosti obZalovaného k vulgarnemu spravaniu sa vod&i inym
osobam a teda konat v rozpore so vieobecne zauzivanymi pravidlami sluSného spravania v obCianskej
spolo¢nosti.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a Ze pachatelom tohto skutku je obzZalovany M. C..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Uplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dokazy produkované len v neprospech obZalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ak sud prvého
stupfia konanie obzalovaného pravne posudil ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat’ a to v prospech obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolocnosti pred

obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urcil trestnd sadzbu postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr zakona, kedze
spravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v rovhomernom pomere bez ich
existencie, podla § 36, § 37 Tr. zakona.

Okresny sud potom po zohladneni v3etkych uvadzanych hladisk a kritérii, podfa nazoru krajského
sudu, urc€il spravny druh trestu ako trest odniatia slobody, pri€om trest uloZzeny vo vymere 5 mesiacov
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov je podla krajského sudu trestom
zdkonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protiprdvneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajici naplneniu
individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

Ani v postupe okresného sudu pri uloZeni povinnosti obZzalovanému nahradit' poSkodenej I. E. Skodu len
v sume 18,56 eur, ako zvySku Skody vzniknutej, ktora nebola pine pokryta plnenim poistovne, krajsky sud



nezistil pochybenie a z toho dévodu, kedZe povaZoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, postupom
podla § 319 Tr. poriadku toto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



