Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/101/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7113010981

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7113010981.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. januara 2015,
v trestnej veci obzalovaného B. J., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, 0ds.3, ods.4 Tr.zak. a iné, o
odvolani obzalovaného a poskodeného X. R. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 20.5.2014
sp.zn. 8 T 27/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec v ra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. J. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného
2o zlo&inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak., s poukazom na § 138
pism.e/ Tr.zak. v subehu so zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak., v bode 2/ rozsudku
20 zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/
Tr.zak., v bode 3/ rozsudku z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr.zak. a v bode 4/ rozsudku zo
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/
Tr.zak., ktoré mal spachat tak, ze

1/ na parkovisku pred B. F. - F. dfa 21.4.2012 v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. nezistenym sp6sobom
bez poskodenia zamkov vnikol do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. V. T. svetlo - zelenej farby,
U.: J. XXX C. a spod sedadla na strane vodi¢a odcudzil poSkodenému X. R. hnedu platenu tasku, v
ktorej mal mobilny telefén zn. R. U. I. v hodnote 300,- Eur s IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, mobilny
telefén zn. R. U. W. v hodnote 200,- Eur s IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, OP, kartu poistenca, vodi€sky
preukaz od vozidla, osved&enie o technickej kontrole, doklady od motorky ECV: J. XXX C., finanénu
hotovost vo vyske 50,- Eur, platobnu kartu R., kartu M. C. Q. a dfia 21.4.2012 v €ase od 13.39 hod. do
13.42 hod. vybral prostrednictvom Q. - F. v bankomate R. R.X. na X. X. X Y. F. sumu vo vyske 2.500,-
Eur a dia 21.4.2012 v €ase od 14.47 hod. do 14.51 hod. vybral prostrednictvom M. - F. v bankomate R.
R.Y. B. J. XY. F. sumu vo vy3ke 2.300,- Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil kraddeZou X. R. 8kodu
vo vySke 550,- Eur a neopravnenym vyberom z platobnych kariet $kodu vo vyske 4.800,- Eur,

2/ v F. X. N.. H. XX oproti botanickej zahrade dfa 22.6.2012 v presne nezistenom €ase od 13.00 hod. do
16.00 hod. sa vlamal do zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. J. J. bielej farby, ECV: L. XXX
G. po tom, €o nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplii okna na pravej spolujazdcovej strane vozidla
a nasledne z vozidla odcudzil notebook zn. G. G. XTXXX striebornej farby, vyrobného &isla XMXXQXJ,
tadku na notebook, v ktorej bol adaptér na notebook zn. G. C. R. C. F., orange karta na internet, rozne



dokumenty a pisomnosti, fotoaparat zn. S. R.-XXX N. ¢iernej farby, nezisteného vyrobného disla, ¢im
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 1.442,49 Eur pre poskodeny subjekt R., R..K..S.. L. a poSkodenim
vozidla poSkodenému K. B. Skodu vo vySke 140,94 Eur,

3/ na presne nezistenom mieste v F. si 2.6.2012 doposial nezistenym spdsobom zadovazil platobnu kartu
Y. patriacej A.. J. J., nasledne pomocou tejto karty vybral z Gétu €. XXXXXXXXXXX/XXX z bankomatu
€. R., ktory sa nachadza v F. X. N.. G. XX finanénu hotovost' v celkovej vySke 1.000,- Eur viacerymi
vybermi, a to v ase 16:32:58 hod. vyberom vo vySke 150,- Eur, v €ase 16:33:55 hod. sumu vo vyske
500,- Eur a v ¢ase 0 16:35:15 sumu vo vyske 350,- Eur, &im takto neopravnenym vyberom spdsobil A..
J. J. 8kodu vo vyske 1.000,- Eur,

4/ diha 16.6.2012 v ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. na parkovisku pod R. P. v katastri obce Z. rozbil
zadné boéné sklo na osobnom motorovom vozidle zn. L. XXX M., ECV: K. XXX L. a z auta zobral ku $kode
P. K. damsku kabelku s dokladmi, bankomatovou kartou, pefiazenkou so sumou 750,- Eur, mobilnym
telefébnom zn. X. XXXX, puzdrom na okuliare a koZzeny obal s osobnymi dokladmi K. K., pe€iatku firmy K.
V., R..K..S.., 2 ks firemnych karti€iek, 3 ks bankomatovych kariet, €im im spésobil 8kodu na odcudzenych
veciach v sume 1.039,99 Eur a poSkodenim auta $kodu vo vyske 200,- Eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 212 ods.4 Tr.zak., § 37 pism.h/, § 38 ods.4 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenym:

1/ X. R., nar. X. X XXXX, bytom J. XXX/X, J. $kodu vo vyske 550,- Eur,
2/R.M.0.P,C.R.R.R.P.X. XX, F, A.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.400,- Eur,
3/R. R, R.K.S.., V. XX, L., A.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.442,49 Eur,

4/ A. J. ., Xo XX XX XXXX, L. L., N.. G.. C. XXX/XX 8kodu vo vyske 1.000,- Eur,

5/ P. K., X.. XXX XXXX, L. K., N.. U. XX 8kodu vo vyske 1.239,90 Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud poSkodenu P. K. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany do zapisnice
o hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie do vyroku o vine, ako aj treste, ktoré aj dodatocne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil. ObZalovany v dbvodoch svojho odvolania
poukazuje na hodnotenie jednotlivych dékazov, ktoré ho mali usvedCovat zo spachania skutkov
uvedenych v bode 1/ - 4/ rozsudku, ktoré podfa jeho nazoru su nedostato€né, zaver o vine je zaloZeny
len na domnienkach bez toho, aby takyto zaver bolo mozné prijat na zaklade jednoznaénych dékazov.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolanie podal aj poskodeny X. R., a to do vyroku, ktorym bol obZalovany zaviazany k nahrade
spbsobenej Skody vo vyske 550,- Eur, s im on nesuhlasi, pretoZze okrem tejto Skody vyberom z
bankomatov mu bola spOsobena dalSia Skoda vo vySke 4.800,- Eur, ku ktorej sud obZzalovaného
nezaviazal. Ziadal preto, aby toto pochybenie okresného stdu bolo napravené a aby mu bola priznana
nahrada spOsobenej Skody vo vyske 4.800,- Eur.

Na podklade odvolania obzalovaného a poskodeného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, ktoré sa tykaju skutkov uvedenych v bode 1/ - 4/
rozsudku, v tomto smere je potrebné uviest zo strany odvolacieho sudu, Ze tieto su v celom rozsahu
spravne a zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Jednotlivymi dékazmi bolo jednoznacne preukazané,
Ze uvedené skutky spachal obZalovany B. J., a to spdsobom a v rozsahu, ako to ustélil okresny sud. Ani



krajsky sud po preskumani dévodov odvolania obZalovaného, ako aj jednotlivych dékazov s poukazom
na dévody, o ktoré svoj zaver o vine oprel okresny sud, v danom pripade nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu nejakym sposobom spochybrovali.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, rozhodnutie okresného sudu v tomto smere je
predCasné, a to najma z toho dévodu, Ze okresny sud sa dbsledne nezaoberal otazkou, €i v konani
obzalovaného nejde o pokracovaci trestny ¢in.

Podla § 122 ods.10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods.13 Tr.zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

V danom pripade je zrejmé, Ze jednotlivé Ciastkové utoky obzalovaného boli u€inené v asovom rozpati
od 21.4.2012 do 22.6.2012, pricom vSetky Styri skutky boli spachané pred vznesenymi obvineniami, a
teda neboli poruSené podmienky uvedené v § 122 ods.13 Tr.zak., priCom u jednotlivych skutkov je dana
objektivna suvislost v Ease, spbsobe ich pachania, ktory je totozny, v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost.

Bude preto potrebné, aby okresny sud sa touto otazkou zaoberal a v navaznosti na to si pripojil spisy
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 2 T 107/2010, kde bol vyhlaseny rozsudok dfia 10.1.2013 a spis
Okresného sudu PreSov sp.zn. 41 T 94/2013, kde bola podana obZaloba na B. J. a skimat v pripade,
ak dbjde k posudeniu konania obzalovaného k pokracujucim trestnym €inom, ¢i uvedené rozhodnutia
su pravoplatné, pretoze v takom pripade by prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu.

AZ po takto doplnenom dokazovani a vyhodnoteni vSetkych okolnosti, na ktoré bolo vy3Sie poukazané,

bude mozné vo veci rozhodnut. Pokial ide o odvolanie poskodeného, vzhladom na zruSenie veci a
vratenie prvostupriovému sudu, nebolo mozné o tomto odvolani samostatne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



