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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : Socialna poistoviia, so sidlom Ulica 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30807484, proti
odporcovi v 1.rade : H. U., bytom B. €. XXXX/XX, X., odporcovi v 2.rade : Q. S., bytom X. XXXX/XX,
0., zastipeny advokatom L. Trnkom, so sidlom Novomeského ¢.1322/16, Banovce nad Bebravou a
odporcovi v 3.rade : K. X., bytom J. & XXXX, X., o zaplatenie 3.879,12 eur takto

rozhodol:

Odporca v 1.rade, odporca v 2.rade a odporca v 3.rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 1.024,12 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcovi v 2.rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 303 eur, k rukam
pravneho zastupcu odporcu v 2.rade a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi v 1.rade a v 3.rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dna 13.11.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcov zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 3.879,12 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho poistenec, T. L., utrpel ubliZzenie na zdravi a bola mu vyplatena davka
nemocenského poistenia vo vySke 3.879,12 eur. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch zo dna
30.11.2012, ¢.k. 2T/73/2009 boli odporcovia uznani vinnymi a boli zaviazani uhradit navrhovatelovi
Skodu vo vys8ke 1.024,12 eur. Tento rozsudok bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
11.7.2013 vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody bol navrhovatel odkazany na ob¢&ianske sudne
konanie. Navrhovatel podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov ma pravo vodi tretim osobdm na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

Odporcovia v 1.rade a v 3.rade sa k navrhu na zaCatie konania pisomne nevyjadrili.

Odporca v 2.rade sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, nenamietal, Ze navrhovatelovi
vznikol narok na nahradu Skody z titulu davok nemocenského poistenia za obdobie praceneschopnosti
posSkodeného od 15.12.2008 do 31.8.2009. Narok v Casti uplatnenej istiny vo vySke 2.855 eur vSak



povazuje za premlgany. Dalej uviedol, Ze podia potvrdenia navrhovatela zo diia 16.9.2009 boli davky
nemocenského poistenia poSkodenému T. L. vyplatené za obdobie praceneschopnosti od 15.12.2008
do 31.8.2009 postupne, mesacne, v priebehu obdobia januar az september 2009 a posledna davka bola
vyplatena diia 14.9.2009. V trestnom konani si navrhovatel dfia 30.3.2009 uplatnil narok na nahradu
Skody z titulu vyplaty nemocenskych davok celkovo vo vyske 1.024,12 eur. V tomto konani si navrhovatel
uplatnil narok na nahradu Skody vo va&Som rozsahu a to celkovo vo vySke 3.879,12 eur za obdobie
od 15.12.2008 do 31.8.2009. KedZe navrh na zaCatie obclianskeho sudneho konania navrhovatel
podal diia 13.11.2013, odporca namieta zvySnu €ast naroku vo vyske 2.855 eur, ktoru povazuje za
premi¢anu. Tento narok pozostava zo samostatnych narokov na nahradu Skody, ktoré navrhovatelovi
vznikali postupne, vyplatou jednotlivych davok, v €ase ich vyplacania uz navrhovatel vedel o tom, Ze za
Skodu zodpovedaju odporcovia. Navrhovatel sa tuto skuto¢nost' preukazatelne dozvedel uz v priebehu
trestného konania, najneskér dria 30. 3. 2009, kedy si voCi nim, ako obvinenym, uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 1.024,12 eur. Odporca poukazal na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, podla ktorej pre u€ely stanovenia zaliatku plynutia subjektivnej premiacej lehoty nie je
rozhodujuca pravoplatnost trestného rozhodnutia, ale okamih kedy sa poSkodeny preukazatelne dozvie
o skutkovych okolnostiach, na zaklade, ktorych si mdze robit dostatoény Usudok o tom, ktoré osoby
za Skodu zodpovedaju. Takuto informaciu navrhovatel v priebehu trestného konania ziskal najneskér
dria 30.3.2009, uvedeného dna si uplatnil vo¢i odporcom Skodu v trestnom konani. Z tychto dévodov
povazuje odporca narok prevysSujuci sumu 1.024,12 eur za premi¢any.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to potvrdenim
o nemocenskych davkach vyplatenych navrhovatelom za obdobie od 15.12.2008 do 31.8.2009,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 2T/73/2009 zo dfia 30.11.2012, rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 4To/63/2013-1300 zo dria 11.7.2013, vyzvou na plnenie a zistil nasledovny skutkovy stav.

V konani nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/73/2009 zo dna 30. 11. 2012
sud uznal odporcov vinnych a zaroven rozhodol o povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne Skodu
Socialnej poistovni vo vySke 1024,12 eur. Rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dra 11. 7.2013 bol
napadnuty rozsudok zruSeny vo vyrokoch o nahrade Skody a navrhovatel bol odkdzany na uplatnenie
nahrady Skody v ob&ianskopravnom konani.

Navrhovatel vyplatil na nemocenskych davkach sumu 3.879,12 eur za obdobie od 15.12.2008 do
31.8.2009.

Vyzvou zo dia 16.9.2013 navrhovatel ziadal zaplatenie zalovanej sumy. Odporcovi v 1.rade bola vyzva
dorucena dna 28. 9. 2013 a odporcovom v 2.rade a 3.rade dna 20. 9. 2013.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®) Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o
vySke vyplatenych davok.

Podla ustanovenia § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich osdb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

Podla § 438 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523420'&ucin-k-dni="28. 8.2009'>ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej lej ,Obciansky
zakonnik“) ak Skodu spdsobi viac $kodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 30. 3. 2009, v tresthom konani, si
navrhovatel uplatnil ndhradu Skody vo vyske 1.024,12 eur. Navrhovatel ma pravo na nahradu $kody,
ktora mu vznikla vyplatenim davok v désledku protipravneho konania odporcov. Tieto skuto&nosti neboli
v konani sporné. Sud preto zaviazal odporcov zaplatit navrhovatefovi ndhradu Skody a to spolo€ne a
nerozdielne, v zmysle ustanovenia § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a to v €asti, ktora nebola sporna
a tou bola suma 1.024,12 eur.

Vo zvysnej Casti ndvrhu sa sud zaoberal uplatnenou nadmietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze
namietka premlicania je dévodna. Posledna davka bola povinnému vyplatena dria 14.9.2009. Navrh na
zacatie konania bol podany diia 13.11.2013. Navrhovatel si ndhradu Skody prevysSujucu sumu 1024,12
eur na sude uplatnil po uplynuti subjektivnej trojroénej premliacej lehoty. UZ diia 30.3.2009 kedy si
v trestnom konani voci odporcom navrhovatel uplatnil €ast' ndhrady Skody, jednoznaéne vedel kto za
Skodu zodpoveda. Posledna davka nemocenského bola poskodenému vyplatena v septembri roku 2009,
je preto nepochybné, Ze navrh, v tejto Casti, ktory bol uplatneny na sude v novembri 2013, je premi€any.
Vo zvysku preto sud navrh zamietol.

Treba prisvedCit argumentéacii odporcu, Ze zaliatok plynutia subjektivnej lehoty neodvija od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli odporcovia uznani za vinnych, ale od momentu, kedy sa poskodeny
dozvie, kto za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozsudku o vine je zavisly na réznych procesnych
okolnostiach, s vedomostou poskodeného o osebe Skodu vSak priamo nesuvisi. PoSkodeny sa o osobe
Skodcu dozveda v okamihu, kedy do jeho dispozi€nej sféry priSla informacia, na zaklade ktorej méze
vyvodit zaver , ktora konkrétna osoba za $kodu zodpoveda. Tuto informaciu navrhovatel mal uz v Case,
ked si uplatnil nahradu $kody v trestnom konani. Co sa tyka vy$ky uplatnenej $kody, posledna davka
bola vyplatena 14.9.2009, v tom €ase navrhovatel vedel kto za Skodu zodpoveda a vedel uréit’ aj presnu
vySku Skody.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli. Sud zaviazal odporcov k zaplateniu sumy 1.024,12 eur,
navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy 3.879,12 eur. Uspech navrhovatela 26,5 %, ispech odporcov 73,5
%. Odporcovia mali v konani 47 % uspech. Odporcovia v 1.rade a v 3.rade si nahradu trov konania
neuplatnili, sud im preto nahradu trov konania nepriznal. Odporca v 2.rade si uplatnil nahradu trov
konania, sud mu priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia, ktoré boli
vycislené v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky  &. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
za nasledovné ukony pravnej pomoci

1. prevzatie zastupenia dia 26.11.2014, a 141,09 eur, reZijny pausal 8,04 eur,

2. pisomné podanie vo veci samej, vyjadrenie k ndvrhu na za&atie konania zo dfia 26.11.2014, 4 141,09
eur, rezijny pausal 8,04 eur,

3. UuCast na pojednavani dfia 13.1.1.2015, a 141,09 eur, rezijny pausal 8,39 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu aj nahradu za stratu ¢asu v zmysle ustanovenia § 17 ods.
1 vyhlasky vo vyske 111,84 eur (8 x polhodina x 13,98 eur) a cestovné nahrady za cestu Banovce nad
Bebravou - Bratislava a spat’ (312 km; 0,183 eur za kilometer) v celkovej vysSke 85,19 eur. Trovy pravneho
zastupenia v plnej vySke predstavuju Ciastku 644,77 eur, uspechu prislichajuca Cast predstavuje
vysku 303 eur. Sud zaviazal Ciastocne neuspeSného navrhovatela, aby nahradil Ciasto€ne UspeSnému
odporcovi v 2.rade nahrady trov konania vo vyske 303 eur, ¢o prestavuje 47 % Uspech odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené;

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



