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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom
811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: O. S.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. &. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42
326 923, zastupené Mgr. Petrom Masarovi¢om, so sidlom Advokatska kancelaria 040 01 KoSice, Park
Angelinum 2, o zaplatenie sumy 488,12 eur, o odvolani navrhovatela zo da 24.10.2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca Cislo konania 3C/77/2014-56 zo dfia 17.10.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporkyna a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu
vstupilo Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum
2, ICO: 42 326 923, v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. Sud v oddévodneni uznesenia
konstatoval, ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho U¢astnika do tohto konania, boli
splnené podmienky, nakolko predmetom ¢innosti tohto subjektu je ochrana prav spotrebitelov a ide o
konanie, ktoré suvisi s predmetom ochrany prav spotrebitefov. Okresny sud sa v odévodneni uznesenia
zoSiroka a vycCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela voci vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu (namietka nesplnenia zakonnych podmienok pre vstup do tohto
konania, pretoze predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale zaloba o plnenie podana
voCi konkrétnej osobe, namietka, Ze so vstupom do konania odporca nevyslovil suhlas, namietka, ze
ucast vedlajsieho ucastnika za u€elom ochrany prav spotrebitela nie je nutna, nakolko sid ma povinnost
ex offo prihliadat na ochranu spotrebitela a namietka, zZe vedlajsi u€astnik vstupom do konania ziska
informacie o citlivych udajoch spotrebitelov). Nakolko boli splnené zakonné predpoklady a podmienky
pre vstup tohto subjektu do konania podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, v nadvaznosti na ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, sud
preto vyhodnotil vSetky namietky navrhovatela ohladne vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ako
nedévodné a vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park
Angelinum 2, ICO: 42 326 923, do konania ako vedlajsieho Ugastnika na strane odporkyne pripustil.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a argumentoval, Ze podla jeho nazoru podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného u€astnika konania na strane
ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu



vedlajSieho u€astnictva. Poukazal na zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
188/2012 zo dria 05.02.2013, v zmysle ktorého z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika. Je pojmovo vylu¢ené, aby uc€astnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast
ktorého v konani si neZela. Sud musi mat’ preto vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedfajsi u€astnik
podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze na
vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu&astfiuju konania, nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p. V zavere odvolania navrhovatel poukézal na
hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitefov ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli
o konkrétnych okolnostiach sporu. Navrhovatel poznamenal, Ze je tak otazne, &i je uCelom vstupu
ochrana spotrebitela lebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil. V pripade
uspechu si uplatnil a vy&islil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela vyjadrenie podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vliastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

K vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho ucCastnika na strane niektorého z doterajsich
ucastnikov konania méze dojst bud z jej vlastnej iniciativy, alebo na podnet niektorého z ucastnikov
konania. Pokial ma tretia osoba pravny zaujem na vysledku konania, vyplyvajuci z hmotného prava, a
prejavi zaujem pridruzit sa do konania ako vedlajsi ucastnik a hajit zaujmy niektorého z u€astnikov,
nadobuda ako vedlajsi uastnik konania rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, ktoré zaujmy
v konani podporuje (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajSi u€astnik sa vSak popri navrhovatelovi alebo
odporcovi mdze zucastnit na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav
podfa osobitného predpisu, pri€om zékonna Uprava v tomto pripade priamy zaujem na vysledku konania
zo strany vedlajSieho u€astnika nevyzaduije (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Péjde napriklad o zdruzenia na ochranu
spotrebitelov (pravnické osoby zalozené alebo zriadené na ochranu spotrebitelov) podla zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dikcie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pravnicka
osoba sa mdze stat’ vedlajSim ucastnikom, ak jej predmet Cinnosti (nie podnikania), je ochrana prav
podfa osobitného zdkona a ma hmotnopravny suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom
konani bez toho, aby musela preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vstup tychto oséb do
konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su, alebo mézu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z r6znych dévodov).

Z prierezu spisu je zrejmé, ze Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom 040 01 KoSice,
Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, ohlasilo svoj vstup do konania, ako vedlajieho u&astnika na
strane odporkyne az po tom, ¢o vo veci Okresny sud Revuca rozsudkom ¢&.k. 3C/77/2014-37 dnfa
09.09.2014 meritdrne rozhodol a to elektronickym podanim zo dha 11.09.2014, avSak eSte v lehote na
podanie odvolania voCi rozsudku sudu. Odvolaci sud ako aktualny stav konstatuje, ze voci rozsudku
sudu nepodali odvolanie ani navrhovatel, ani odporkyfia, ktorym uz zdkonna lehota na podanie odvolania
obom zhodne uplynula dfiom 01.10.2014, no ani samotny vedlajSi u€astnik na strane odporkyne,
ktorému okresny sud doru€il okrem dalSich procesnych podani aj rozsudok a to dfia 22.09.2014,
¢im mu uplynula zakonna lehota na podanie odvolania dfia 07.10.2014. MozZno tak konstatovat, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bola vec uz pravoplatne skonena a meritérne rozhodnuta a
rozsudok ¢.k. 3C/77/2014-37 zo drnia 09.09.2014 uz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Voci
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietal procesnym podanim zo dia 24.09.2014 navrhovatel



a okresny sud rozhodol o jeho namietkach uznesenim zo dfia 17.10.2014, teda v €ase, kedy eSte plynula
lehota na podanie odvolania pre vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Bez ohladu v8ak na konstatovany aktualny stav pravoplatného skonéenia veci, za stavu, pokial mal
okresny sud v konani avizovany vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01
Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923 v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., pricom z
prilozenych stanov tohto subjektu a potvrdenia o registracii toho zdruzenia MV SR v registri ob&ianskych
zdruzeni mal sud preukazané, Ze ide o zdruzenie zalozené podla ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela za u¢elom ochrany prav spotrebitela a su€asne odporkynia, ktorej zaujmy a prava
mal dany subjekt v konani podporovat, voCi vstupu tohto subjektu do konania ako vedlajSieho ucastnika
na jej strane nenamietala, hoci ju sud o tejto skuto€nosti upovedomil, sud potom rozhodol vecne spravne,
pokial' s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. pripustil vstup tohto spotrebitelského zdruzenia
do konania, ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne.

Vzhladom na odvolaciu namietku navrhovatela, Z2e vstup do konania vedlajSieho ucastnika je
podmieneny suhlasom hlavného u€astnika, ktorého zaujem ma v konani podporovat, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na oddévodnenie uznesenia okresného sudu, ktory sa zaoberal aj touto ndmietkou
navrhovatela a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa s odévodnenim uznesenia v celom
rozsahu stotoZfiuje. Na zd6raznenie spravnosti Uvah okresného sudu nad ramec jeho odbévodnenia
konstatuje aj nasledujuce skutognosti:

Otazkou pripustnosti u€asti vedlajSieho u€astnika v suidom konani sa zaoberal Najvy$si sud SR vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 6Cdo 207/2011, 6Cdo 211/2011, 6Cdo 357/2012). Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dfia 22.01.2014 vyslovil, Ze z ustanovenia § 93 ods.
3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim u€astnikom v okamihu, ked' déjde sudu jej
oznamenie o vstupe do konania na strane niektorého z u€astnikov. Pokial vstup do konania urcitého
subjektu, a to €i uz podla ustanovenia § 93 ods. 1 alebo ods. 2 O.s.p., priamo predpoklada a pripusta
procesna norma, nemozno za predpokladu, ak su naplnené (v konkrétnom pripade) zakonné podmienky
podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., vstupu subjektu zalozeného za u&elom ochrany spotrebitefov
do konania, ako vedfajSieho UCastnika, zabranit, a jeho vstup do konania je nutné povazovat za
legitimny. Navrhovatel' pokial poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013, v zmysle ktorého z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu nim
podporovaného uc€astnika a je pojmovo vylu¢ené, aby u€astnik konania bol pred suidom podporovany
niekym, u€ast ktorého v konani si nezela, s tymito zavermi sa samozrejme mozno plne stotoZnit. Av8ak
predmetné sudne rozhodnutie riedi situdciu nesuhlasu a namietky hlavného ucastnika, ktorého mé
vedlajsi u€astnik konania podporovat, €o v3ak nie je procesna situacia, ktora nastala vtomto konkrétnom
konani. Odporkyfia, na strane ktorej vedlajsi u€astnik mal zaujem vystupovat, voci jeho vstupu
nenamietala, priCom necinnost hlavného u&astnika, resp. vyslovné neudelenie suhlasu so vstupom
vedlajSieho uc€astnika na jeho strane, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za jeho nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane, alebo aZ vyvodenie zaveru,
Ze si tento hlavny ucastnik jeho u€ast’ v konani vyslovne nezZela. Vyklad uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dfia 05.02.2013 vyvodeny navrhovatelom povaZuje preto odvolaci sud za
ucelovy a nezodpovedajuci nielen procesnej norme a zakonnym ustanoveniam, no ani nekoreSpondujuci
so zauzivanou judikaturou vSeobecnych sudov, vratane NajvySSieho sudu SR. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ sudu si vyslovne vyZiadat suhlasné stanovisko hlavného u€astnika
so vstupom do konania vedlajSieho ucastnika, ako subjektu, ktorého vstup priamo pripusta procesna
norma.

Odvolaci sud vzhladom na splnenie zakonnych predpokladov pre Ucast vedlajSieho U¢astnika na strane
odporkyne podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., potom napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne,



ako v odvolacom konani uspeSnym uc&astnikom, nahradu trov druhostupfiového konania nepriznal,
nakolko si trovy odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislili ani ich
neziadali priznat a odvolaci sud tak ma za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatfiuja.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



