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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti zalovanej S. K., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. V. XX, XXX XX K., o zaplatenie
260,77 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 113,77 Eur s 8,75 % ro&nym Grokom z ome$kania
zo sumy 113,77 Eur od 20.3.2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobuzamieta.
ll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 12.09.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 260,77 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy za
obdobie od 20.03.2013 do zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel Zmluvu €. A4343674, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. S poukazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym bola zmluvna pokuta za mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, si Zalobca uplatriuje
narok pozostavajici z neuhradenych poskytnutych sluzieb za obdobie 10/2012 a 11/2012 vo vySke
113,77 Eur (vyfakturovanych na 170,77 Eur po zohladneni Ciasto¢nej Uhrady 57,- Eur) a z naroku na
nahradu Skody vo vyske 147,- Eur. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody Zalobca konstatoval, Ze Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu Nokia C5 a jeho akciovou cenou, za ktord
bol Zalovanej odpredany (predajna cena 156,- Eur minus akciova cena 9,- Eur). Zalovana tdto $kodu
zalobcovi podla jeho tvrdenia mala spdsobit tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazala pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti, av8ak svoje povinnosti platit’ za ne riadne a v€as poruSila. Funkciu pausalizovanej nahrady
Skody v pripade porusenia zmluvy mala pInit zmluvna pokuta naformulovana v zmluve, ktorej dojednanie
nebolo zo strany Zalobcu v Uumysle privodit Zalovanému neprimerané podmienky a ani zabezpedit
Zalobcovi neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt podla Zalobcu preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavézku Zalovanej. Zalovana
si v zmysle Dodatku bola vedoma toho, ze mobilny telefén jej je predavany za akciovua cenu len z
toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
zavazku spdsobilo Zalobcovi $kodu minimalne vo vyske poskytnutej zfavy z mobilného telefénu. Zalobca
kons&tatoval, Ze mu tym vznikli aj dalSie Skody, ktoré si ale neuplatfiuje z dovodu naroénosti dokazovania.



Zalobca ponechal na volnom rozhodnuti sidu vyuZitie prava znizit vysku $kody, ak sid vzhfadom
na individualne okolnosti pripadu bude povaZovat uplatnent $kodu za neprimerane vysoku. Urok z
omeskania si Zalobca uplatnil diiom nasledujucom po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku,
teda od 20.03.2013. Zalobcom uplatnené trovy konania pozostavali zo zaplateného studneho poplatku
za navrh na za&atie konania 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v celkovej
vyske 71,09 Eur, t.j. spolu 87,59 Eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie nariadené na defi 12.01.2015 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc€ast ospravedinil
hospodarnostou konania podanim zo dha 29.12.2014 doru€enym sudu 07.01.2015 a Ziadal vec
prejednat v jeho nepritomnosti. Preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze si je vedoméa Ze vyuzivala sluzby spolo&nosti
Orange a Ze v suvislosti s tym ma neuhradené pohladavky voci nej. Pohfadavky neuhradzala z dévodu,
Ze k tomu doslo v pre fiu hektickom obdobi (rozvadzala sa, narodilo sa jej dieta). Nasledne Zalobcovi
Ciasto€ne uhradila sumu 57,- Eur. K samotnej vy$ke dlhu sa v3ak vyjadrit nevie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim s obsahom spisu a v fiom
pripojenymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami, tak ako boli oboznamené na pojednavani a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzatvoril dfia 28.04.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4343674, na zaklade ktorej
zapozi¢al zalovanej SIM kartu €. 8942101110016846156. Tejto SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefonne Cislo. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 14.05.2011 vyplyva, Ze Zalobca odpredal
zalovanej mobilny telefon Nokia C5 za kupnu cenu 4,- Eura (bod 1.2 dodatku, oznacené ak dohoda
stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia - MT). V zmysle Dodatku k zmluve €l. 2 bodu
2.5 je uzivatel povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 147,- Eur. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost' zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo dfia 05.03.2013 vyzval Zalovand na uhradenie sumy 170,77 Eur za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske 147,- Eur, t.|.
spolu 343,99 Eur v lehote do 19.03.2013.

Zalobca za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanej faktirou &. 5182782379 splatnou drfia
09.11.2012 sumu 111,70 Eur a faktdrou €. 5186297322 splatnou dria 10.12.2012 sumu 80,77 Eur. Z nich
si zalobca uplatiiuje Zzalobou sumu 113,77 Eur.

Podla €lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik sa zavazuje, Zze po€as doby viazanosti,
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany sa SIM karte taky ucastnicky
program, u ktorého je vySka mesaéného poplatku vratane DPH stanovena prinajmendom na sumu 18,01
Eur.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu
tuto dobu bude bez prerudenia tieto zmluvy uzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoni
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu ucelom ktorého by malo byt ukongenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z.



Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj dbjde
k ukonCeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske 147,-
Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku ozna¢enom ¢&islom 5) a kipnou cenou s
DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznadenom ¢&islom 4).
Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim zmluvnej povinnosti
ucastnika a to v okamihu porusenia povinnosti ucastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).
Ugastnik je zaroven povinny nahradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku dohodnute;
zmluvnej pokuty . Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit’ podniku bez ohfadu
na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku U¢astnikovi.

Podla €lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni UCastnik vyhlasuje, ze si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutt v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo
2.4) vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by
spOsobilo, Zze podniku vznikla S$koda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods.7 ZEK ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) ZEK t¢astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom
v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) ZEK u&astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia
Dodatku (d'alej len "OZ") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi



porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu ome$kania zalovanej vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni
z4akladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka. V ¢ase omeskania
so zaplatenim bola zakladna Urokova sadzba ECB vo vyske 0,75%, teda vySka uroku z omeskania Cini
v tomto pripade 8,75 % rocne.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ (G€inného od 01.06.2010) ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca



dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovana neuzatvorila predmetnt zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat ako
vztah spotrebitel'sky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovand v pozicii spotrebitela.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 260,77 Eur s prisluSenstvom predstavujuca
nezaplatené telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zzalobcom vo vyske 113,77 Eur a Casti uplatnene;j
nahrady Skody vo vySke 147,- Eur v zmysle s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku a narok na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi tohto konania bol zalozeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah a to Zmluvou o pripojeni zo dia 28.04.2009 ¢. A4343674 a Dodatkom
k nej zo dria 14.05.2011. Na ich zaklade zalobca zapozi€al zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené
uCastnicke telefonne Cislo. Taktiez Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon Nokia C5 za kipnu
cenu 4,- Eura (bod 1.2 dodatku, oznacené ak dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia). V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov. V
zmysle dodatku k zmluve €l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 147,- Eur ako rozdiel trhovej ceny mobilného telefénu a kupne;j
zlavnenej ceny mobilného telefénu v pripade poruSenia povinnosti v bode 2.2 ( uzivanie sluzieb po¢as
doby viazanosti ), 2.3. a 2.4. Je zrejmé, ze zalobca Zalovanej telekomunikacné sluzby dodaval a ich aj
vyuctovaval fakturami za obdobie 10/2012 a 11/2012, ktoré zalovana v lehote ich splatnosti neuhradila.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 113,77 Eur
predstavujucu neuhradené sluzby, €o Zalovana nerozporovala. KedZe sa Zalovana so splnenim svojho
zavazku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla
jej povinnost okrem dlznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2



Obcianskeho zdkonnika v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vy8ke 8,75 %
ro¢ne od 20.03.2013 do zaplatenia, pricom prvym diiom omeskania je v tomto pripade defi nasledujuci
po dni uréenom na zaplatenie dlZznej sumy v pokuse o pokonavku zo dia 05.03.2013.

Vo vztahu k naroku zalobcu na nahradu Skody, ktora ma spocivat v rozdiele medzi beznou
maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kdpnou cenou s DPH, tak
je nutné uviest, Ze uc€astnici uzavreli dfia 14.05.2011 Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorej nalezitosti
su uvedené v § 42 zakona €. 610/2003 Z.z., pricom zalobca predal Zalovanej mobilny telefon za
kipnu cenu 4,- Eura, ¢o mozno pravne posudit ako platne uzavreti kidpnu zmluvu podla § 588 a
nasl. Obdianskeho zakonnika (aj podla jej obsahu aj oznaenia). Na kipnej cene 4,- Eura sa uc¢astnici
dohodli dobrovolne a takto uréena kupna cena je rozhodujuca ako jedna z podstatnych nalezitosti
platne uzavretej kipnej zmluvy ohfadne vysSie uvedeného mobilného telefénu, ktory zalobca poskytol
zalovanej, bez ohladu na jeho namietky zvyhodnenych sluzieb &i cien. Nedodrzanim povinnosti platit za
sluzby vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie tychto sluzieb (ktoré su predmetom Zaloby) a samozrejme aj
narok na nahradu Skody, pokial by Zalovana svojim konanim Skodu zalobcovi, za podmienok uvedenych
v zakone, spdsobila. Pre nahradu Skody je potrebné spinit’ niekolko podmienok. V prvom pripade musi
existovat’ Skoda ako majetkova ujma. Rovnako musi existovat poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho Ukonu), existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym Ukonom a zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Tieto atribaty prava na nahradu Skody su zakonnymi
atributmi, za akych $koda vznika a po splneni ktorych ju mozno s Uspechom pozadovat. Zalobca si v
tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola vopred pripravena a ktorej obsah zalovana nemohla ovplyvnit,
v Clanku 3.7 prispdsobil narok na nahradu Skody tym, ze stanovil podmienky jej vzniku bez ohladu
na zakon. Akymkolvek poruSenim povinnosti vznika zalobcovi narok na nahradu Skody minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny. Ako uz bolo vy$sie uvedené, kipna cena bola uréena. Zalovana
si nemohla byt vedoma nie€oho, €o pravne neexistuje a v désledku toho ani nemohla porusit akukolvek
pravnu povinnost, vztahujucu sa ku kipnej cene nadobudnutého mobilného telefénu. Zaroveri nemoze
byt z platného pravneho ukonu spésobena Skoda, ako to naznaduje zalobca v predmetnom ustanoveni
dodatku, pretoze ked bola kupna zmluva uzavreta platne (o nebolo spochybnené), tak akékolvek
porusenie zmluvnej povinnosti sa neméze vztahovat na takuto platne uzavretu dohodu. Je nepochybné,
ze zalobca tym, Ze odpredal zalovanej mobilny teleféon za ovela nizSiu cenu, nez za akia mohol tento
mobilny telefén predat na trhu, prerobil, je v8ak zaroven nepochybné, ze takéto znizené ceny boli
sofistikovanym zamerom zalobcu zaviazat si u€astnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v
zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat sluzby za cenu (v tomto pripade minimalne 18,01 Eur
mesacne), ¢o v kone€nom dbsledku vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym
ucastnikom predané, ale bezpochyby prinieslo zalobcovi zisk, ktory sa takymto spé6sobom snazil ziskat.
(obdobne vid' napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/55/2012 zo dfia 05.11.2012)

Predmetné ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni vSak obchadza zakon ohladne
existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a ako také je podla § 39 OZ neplatné.
NavySe aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uplatiiovana nahrada 8kody je pausalizovana a Ze ide
o akési modifikovanie zmluvnej pokuty, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
vyhlasena za neprijatelnd (a teda neplatnd) zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Ani takto
"pausalizovane" uréena vyska 8kody nezohladriuje intenzitu porudenia povinnosti zo strany spotrebitela
a obdobie do skoncenia doby viazanosti, v ktorom k takémuto poruseniu dbjde. V zmysle citovaného
§ 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Sud nema najmenSiu pochybnost o tom, ze
hodnota mobilného telefonu, ktory bol predmetom kdpnej zmluvy, sa v priebehu doby viazanosti (v tomto
pripade 24 mesiacov) znizuje a to i uz v dosledku jeho obvyklého opotrebenia (aj vyuzivanim sluzieb
poskytovanych Zalobcom, ktoré su riadne spoplatiované a vyuétované Zalobcom, a teda je mozné
konstatovat, Ze je aj v zaujme zalobcu, ak je mobilny telefon vyuzivany spotrebitefom ako prostriedok na
vyuzivanie poskytovanych sluzieb) ale aj vyvojom novych technoldégii (a tym aj cien) na trhu mobilnych
telefénov, priom sud nema najmensej pochybnosti o tom, Ze ide o jeden z najrychlejSie sa vyvijajucich
trhov, s €im je spojeny pomerne rychly pokles cien ,starSich® modelov mobilnych telefénov. Sud tak
povazuje za absolutne nedbévodné tvrdenie Zalobcu (prezentované v bode 3.7 Dodatku k zmluve o
pripojeni), Zze Skoda (ako Skoda skuto¢na podfa § 442 ods. 1 OZ), ktora mu mala vzniknat' porusenim
povinnosti zo strany Zalovanej, by mala byt minimélne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu a to pocas trvania celej doby viazanosti (24 mesiacov). Sud toto ustanovenie Dodatku k zmluve
o pripojeni povazuje za neprijatefné roz8irovanie zakonného rozsahu prava na nahradu sSkody.



Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume 147,- Eur s
prisludenstvom, t.j. Zalobu v prevySujucej €asti, zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Gspech
v rozsahu naroku na zaplatenie 113,77 Eur s Urokom z omeskania a neuspech v rozsahu naroku na
zaplatenie 147,- Eur s irokom z omeskania, ¢o je takmer rovnaky rozsah. Preto sud rozhodol, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



