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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDTr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporkyni: N. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., toho ¢asu H. XX o zaplatenie 982,38 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 913,78 EUR spolu so zmluvnym drokom vo vyske
26,28% rocne zo sumy 898,73 EUR od 16.1.2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 933,78 EUR od 1.4.2013 do 18.7.2013, zo sumy 913,78 EUR od 19.7.2013 do
zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 50,31 EUR a na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vyske 122,34 EUR s tym, Zze dlznd sumusud povoluje
odporkyni splacat v pravidelnych mesacnych splatkach 40,-EUR, splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného
mesiaca, poc¢inajuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava zro¢nym cely dih.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 13.12.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal
odporkyriu k zaplateniu celkovej istiny 982,38 EUR s prisl.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poskytol odporkyni na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 1.2.2011 revolvingovy uver formou poskytnutia GUverového
ramca. Odporkyna vyc€erpala ku driu 5.10.2011 z dverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke
978,68 EUR.

Odporkyna sa zaviazala splatit Gver poskytnuty formou Eerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vy8ke 5% z tohto rdmca, splatnych vzdy
k 10. diiu kalendarneho mesiaca, po¢inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné
prostriedky Cerpané. Odporkyfa svoj zavazok splacat poskytnuty aver riadne a v&as, ktory jej vyplyva
z uverovej zmluvy, nesplnila.

Odporkynia z Uverového ramca vyc€erpala ku driu 5.10.2011 sumu v celkovej vyske 978,68 EUR, ktora
pozostava:



-zo sumy vo vyske 909,07 EUR, ktora predstavuje vy&erpanu hotovost’ odporkyriou vybermi z iverového
uctu na pobocke banky a sumu financovanu predajcom, t.j. platbu kartou za nakup tovaru a sluzieb v
obchodnych miestach

- zo sumy vo vyske 20,61 EUR (9 x 2,29 EUR) predstavujucej poplatky za Cerpanie (vyber) hotovosti
z uverového uctu

- zo sumy vo vyske 45,60 EUR (4 x 2,70 EUR + 12 x 2,90 EUR) predstavujucej poplatky za spravu
revolvingového uveru

- zo sumy vo vySke 3,40 EUR (2 x 0,50 EUR + 3 x 0,80 EUR) predstavujucej poplatky za spracovanie
uhrady poStovou poukazkou typu U

Odporkynia navrhovatelovi za poskytnuty revolvingovy uver uhradila iba sumu v celkovej vySke 355,48
EUR do vypovede z uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na uhradu:

- splatok za 09/2011 - 09/2012 v celkovej vyske 253,08 EUR, z toho na uverovu istinu 79,95 EUR, na
zmluvné uroky 128,03 EUR a na poplatky za poistenie 45,10 EUR,

- ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 102,40 EUR

(4 x 11,90 EUR + 19,90 EUR + 34,90 EUR).
Po vypovedi z Uverovej zmluvy odporkyfia uhradila eSte sumu vo vyske 20,-EUR.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyha prestala poskytnuty Uver splacat, zaslal navrhovatel dna
21.1.2013 odporkyni vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
s udinnostou ku diu 1.4.2013, kedy sa stal Gver splatny v celom rozsahu v sume 1.002,38 EUR. Uver
bol splatny ku dfiu 1.4.2013, z toho dbvodu je tento def aj po€iatkom uctovania Urokov z omeskania
vo vySke 8,75% roc¢ne.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze si uplatfuje aj narok na zmluvne dohodnuté uroky, ktoré boli dojednané
v gasti C1) REVOLVINGOVY SPOTREBITELSKY UVER/KREDITNA KARTA na 26,28% roéne ku
dniu podpisu Uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 2,19%
mesacne, t.j. 26,28% rocne. Vzhladom na skutoCnost, ze zmluvny Urok bol vypoc€itany iba ku driu
predania pripadu na vymahanie, t.j. ku dfiu 15.1.2013, domaha sa navrhovatefl aj zaplatenia zmluvného
uroku vo vySke 26,28% rocne zo sumy 898,73 EUR (nesplatena Uverova istina) od 16.1.2013 do
zaplatenia v sulade s €l. V. bod 6. VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), kedy je nesplatena
Uverova istina dalej urocena podla platnej urokovej sadzby navrhovatela.

Navrhovatefom vypoéitana dlZna suma 1.002,38 EUR pozostava zo sumy:
- 898,73 EUR - neuhradené uverové istiny, t.j. prislusné Casti poskytnutého Gveru - z toho:

375,05 EUR - z dIZznych mesa&nych splatok uveru splatnych v 05/2012 - 01/2013

523,68 EUR - uverové istiny splatné ku dfiu u€innosti vypovede z Uverovej zmluvy za obdobie 02/2013
az do zaplatenia, ktoré odporkyna mala eSte navrhovatelovi uhradit, t.j. poskytnuty aver 978,68 EUR -
uhradena averova istina 79,95 EUR - Gverova istina z diznych mesaénych splatok uveru 375,05 EUR

- 103,65 EUR - dizné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z dlznych mesacnych splatok,
splatnych ku dfiu G€innosti vypovede z uverovej zmluvy v 06/2012 - 01/2013 - z toho:

86,89 EUR - dIZné zmluvné uroky

16,76 EUR - dIzné poistné.



Po vypovedi z Uverovej zmluvy aZ do sugasnosti odporkyfia na predmetny revolvingovy uver uhradila
sumu 20,-EUR, ktora bola pouzitéd na €iastoénu Uhradu diZznych zmluvnych drokov a poplatkov za
poistenie Uveru. Navrhovatefl tak ku driu podania Zaloby evidoval voc&i odporkyni na tomto revolvingovom
Uvere pohfadavku vo vySke 982,38 EUR s prislusenstvom.

Navrhovatel preto ziadal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu uvedenej sumy 982,38 EUR spolu so
zmluvnym Urokom vo vyske 26,28% ro¢ne zo sumy 898,73 EUR od 16.1.2013 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.002,38 EUR od 1.4.2013 do 18.7.2013, zo sumy 982,38
EUR od 19.7.2013 do zaplatenia a nahradit’ vzniknuté trovy konania.

Odporkyna uviedla, Zze uz si blizSie nespomina na uzatvorenie samotnej zmluvy. Pamata si, Ze kupovala
notebook, tento mala splacat mesaénymi splatkami po 43,52 EUR. Ci jej niekto vysvetloval, o znamena
revolvingovy uver, na to si nespomenula. Myslela si, Ze ni¢ také jej nevysvetlovali. Potvrdila, Ze kreditna
karta jej priSla po nejakom &ase spolu s PIN kédom. Ked Cerpala peniaze cez tuto kreditnu kartu, bola
¢asom prekvapend, Ze stale su na tejto karte peniaze. Vedela, Ze mala dostat od navrhovatela sumu
600,-EUR. AZ z navrhu sa dozvedela, Ze vyCerpala cez bankomat viac ako 900,-EUR.

Potvrdila, Ze pri uzatvarani zmluvy jej povedali, Ze jej zaSlu kreditnu kartu, z ktorej si bude méct Eerpat’
peniaze s tym, Ze jej povedali, aky bude mat denny limit. UZ si nepamatala, ¢i to malo byt 100 alebo
200,-EUR. Kreditnu kartu pouzivala priblizne dva mesiace. Z tychto penazi si zariadili detsku izbu. Kredit
prestala platit z dévodu, Ze otehotnela a mala rizikové tehotenstvo. Jej druh bol nezamestnany. Taktiez
museli prispievat’ eSte aj na byvanie svokrovcom.

Uviedla, ze je ochotna splacat diznu sumu, avSak nevie ju zaplatit naraz. Poziadala o moznost splacat
sumu v pravidelnych mesaénych splatkach s maximalnou vyskou splatky 40,-EUR. V su¢asnej dobe
viac platit nevie. Ked bude zamestnana, pokusi sa splacat’ vysSie splatky.

Co sa tyka vstupu vedlajsieho udastnika do konania na strane odporkyne, k tomu odporkyfia uviedla,
Ze ho nepotrebuje. Bude sa hajit sama. Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika ju nekontaktovala,
pojednavani sa nezucastiuje, preto takéhoto zastupcu nepotrebuje.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si nezelala vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania na jej strane,
preto sud uznesenim €.k. 12C/36/2014-94 zo dha 13.1.2015 nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania. Zaroven vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel ako listinny dékaz do spisu doloZil Ziadost/Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty uzatvorenu s odporkyriou dna
1.2.2011. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere navrhovatel prefinancoval nakup notebooku v
celkovej hodnote 399,-EUR. Odporkyna mala uvedeny notebook splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 43,52 EUR. Splatit ho mala 12-timi mesa¢nymi splatkami.

Na z&klade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty, navrhovatefl
poskytol odporkyni moznost €erpat revolvingovy Uver s roénou Urokovou sadzbou 26,28%, pricom vyska
Cerpania uveru bola stanovena na 600,-EUR, pri mesacnej splatke 57,40 EUR, s poplatkom za spravu
uveru 2,70 EUR pri podmienke splatenia Gveru v 12-tich rovnakych mesacnych splatkach. K zmluve
navrhovatel pripojil aj VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela k zmluve o spotrebitelskom Gvere
a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Podra €l. IV. bod 1.1. VOP,
v pripade prijatia navrhu podla ¢l. lll. bod 1.1. VOP, navrhovatel zaradi klienta medzi ziadatelov o
revolvingovy spotrebitel'sky uver, t.j. poskytnutie Uverového ramca a vydani kreditnej karty. Rozhodnutie
o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere prislicha navrhovatelovi a
zavisi najma od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou o priebehu splacania
klasického spotrebitelského tGveru. Okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere je
doruéenie pisomného oznamenia navrhovatela o prijati navrhu a poskytnuti uverového ramca. Podla



¢l. IV. bod 1.2. VOP vydanie karty na meno klienta, variabilny symbol a ¢€islo uétu revolvingového
spotrebitelského Uveru oznami navrhovatel klientovi pisomne. Su€asne mu oznami vy8ku maximalneho
uverového ramca, ktory je pripraveny mu poskytnut. Pouzivanie karty sa riadi tymito VOP a pokynmi
pre pouzivanie karty.

Navrhovatel do spisu dolozil aj list zo diia 9.8.2011 adresovany odporkyni, v ktorom jej oznamil, ze
akceptuju jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a zaroven jej dorucuju
aj medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard. K tomu pripojil fotokdpiu postovej dorucenky
preukazujucej, ze odporkyna list aj s kartou prevzala dria 23.8.2011.

Navrhovatel predlozil aj prehlad, kedy, akym spésobom, a v akej vySke Eerpala odporkyna uver. PredloZil
aj potvrdenie o tom, kedy, akym spésobom, a v akej vySke odporkyna splacala uver. Do spisu doloZili
aj celu histériu splacania revolvingového uveru. PredloZil naklady spojené s uplatnenim pohladavky
rozpisané na postové naklady vo vyske 5,50 EUR, telekomunikacné naklady vo vyske 7,46 EUR,
mzdové naklady vo vyske 46,51 EUR a ostatné rezijné naklady vo vysSke 22,09 EUR. Celkové naklady
spojené s uplatnenim pohladavky si navrhovatel uplatnil vo vySke 81,56 EUR. Do spisu navrhovatel
dolozil aj Sadzobnik poplatkov platny od 15.11.2010.

Navrhovatel doloZil aj vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej
karty adresovany odporkyni dia 21.1.2013, ktory jej bol doru€ovany na adresu H. XXXX/XX, H.. K
tomu pripojil fotokopiu listovej doru€enky, ktorou preukazal, Zze zasielka sa vratila s tym, Ze adresat je
neznamy. Vypoved zo zmluvy doruoval odporkyni aj na adresu H. XX, pri€¢om z pripojenej fotoképie
postovej dorucenky vyplyva, Ze odporkyna vypoved zo zmluvy prevzala dia 24.1.2013, €o potvrdila
vlastnoruénym podpisom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich aroky v dojednanej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili dfia 1.2.2011 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel prefinancoval odporkyni kiipu notebooku v celkovej



vyske 399,-EUR. Zaroven bol odporkyni ponuknuty revolvingovy spotrebitelsky uver, s ktorym ako
sama odporkyna uviedla, suhlasila. Nasledne jej bola doru¢ena medzinarodna kreditna karta Cetelem
MasterCard, prostrednictvom ktorej odporkyria v obdobi od 26.8.2011 do 3.10.2011 vyc€erpala 909,07
EUR. Za obdobie 0d 20.9.2011 do 18.7.2013 odporkyria vratila navrhovatelovi z poskytnutych finanénych
prostriedkov sumu 355,48 EUR.

Ako odporkyna sama uviedla, finanéné prostriedky spotrebovala predovSetkym na zariadenie detskej
izby. Finanéné prostriedky mala zaujem vracat, avSak jej druh je dlhodobo nezamestnany, odporkyha
otehotnela, mala rizikové tehotenstvo, do prace z toho dévodu nechodila, nemali z oho splatky platit.
DIznd sumu ma zaujem uhradit, avSak poziadala o moznost tuto splatit v pravidelnych mesacnych
splatkach maximalne vo vyske 40,-EUR, kedZe je stale na materskej dovolenke a jej partner je stale
nezamestnany.

Kazdy zmluvny vztah je potrebné posudzovat individualne. V tomto pripade mal sud za to, Ze
navrhovatel riadne oboznamil odporkyfiu s podmienkami poskytnutia revolvingového spotrebitel'ského
uveru. V zmluve boli jasne dohodnuté pravidla poskytnutia revolvingového uveru, bola dohodnuta roéna
urokova sadzba, vySka splatok, poplatok za spravu uveru. Odporkyna s takymito podmienkami suhlasila,
financné prostriedky Cerpala, avSak v plnom rozsahu nevratila.

KedZe odporkyfia revolvingovy Uver nesplacala podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel dal
odporkyni vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom avere, a to listom zo dha 21.1.2013,
ktory odporkyna prevzala dia 24.1.2013. Vypoved nadobudla uginnost ku dfiu 1.4.2013.

Odporkynia z uverového ramca vyc€erpala ku diu 5.10.2011 sumu v celkovej vyske 978,68 EUR. Splatila
355,48 EUR, pricom tato suma bola pouzitd na uhradu splatok za obdobie od 09/2011 - 09/2012 v
celkovej vyske 253,08 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 102,40
EUR. Po vypovedi z Uverovej zmluvy, odporkyna este uhradila sumu 20,-EUR.

Navrhovatel vypocital dlZna sumu vo vySke 1.002,38 EUR, ktora pozostava zo sumy:
- 898,73 EUR - neuhradené uverové istiny, t.j. prislusné Casti poskytnutého Gveru - z toho:
375,05 EUR - z dIznych mesa&nych splatok uveru splatnych od 05/2012 - 01/2013

523,68 EUR - uverové istiny splatné ku dfiu u€innosti vypovede z Uverovej zmluvy za obdobie 02/2013
az do zaplatenia, ktoré odporkyna mala eSte navrhovatelovi uhradit, t.j. poskytnuty aver 978,68 EUR -
uhradena averova istina 79,95 EUR - Gverova istina z diznych mesaénych splatok uveru 375,05 EUR

- 103,65 EUR - dizné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z dlznych mesacnych splatok,
splatnych ku dfiu G€innosti vypovede z uverovej zmluvy v 06/2012 - 01/2013 - z toho:

86,89 EUR - dIZné zmluvné uroky

16,76 EUR - dIzné poistné.

Po vypovedi z uverovej zmluvy odporkyha uhradila 20,-EUR, pri¢om tato suma bola pouZzit4 na Ciastoénu
Uhradu diZnych zmluvnych arokov a poplatkov za poistenie uveru (1.002,38 EUR = 898,73 EUR + 103,65
EUR - 20,-EUR).

Ako bolo vy$Sie uvedené, odporkyna uhradila na revolvingovom uvere len sumu 355,48 EUR. Tato
suma bola pouzita na uhradu splatok a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky navrhovatel vycislil na 81,56 EUR. Tieto rozpocital na poStovné naklady vo
vyske 5,50 EUR, na telekomunikaéné naklady vo vySke 7,46 EUR, na mzdové naklady vo vyske
46,51 EUR a na ostatné rezijné naklady (naklady na priestory, odpisy IT zariadeni a nabytku, software)



vo vyske 22,09 EUR. Z tejto sumy sud akceptoval postovné naklady a naklady na telekomunikacné
sluzby, avSak nemohol v Ziadnom pripade akceptovat naklady na mzdy a na ostatné rezijné naklady.
Sud pritom vychadza z predpokladu, Zze pracovnikom navrhovatela, tak mzdové naklady, ako aj ostatné
rezijné naklady by vznikli aj v pripade, ak by odporkyna riadne splacala svoj revolvingovy

uver. Takéto naklady nemézu byt viazané na to, ¢i spotrebitel si riadne pini alebo neplini svoj zmluvny
zavazok. Z uvedeného dévodu sud neuznal navrhovatelovi naklady vo vySke 68,60 EUR (46,51 EUR
za mzdové naklady + 22,09 EUR za ostatné rezijné naklady). V tejto Casti sud zalobu zamietol.

V zostavajucej Casti, t.j. vo vyske 913,78 EUR, sud zaviazal odporkynu, tak ako to vypocital navrhovatel
(898,73 EUR ako neuhradena uverova istina - 68,60 EUR nepriznané naklady + 103,65 EUR ako diZzné
zmluvné uroky a poplatky za poistenie uveru - 20,-EUR uhradenych po vypovedi z Uverovej zmluvy).

V zmysle ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske. U&astnici konania si v zmluve dohodli roéni trokovu
sadzbu 26,28%, preto sud zaviazal odporkyriu aj k zaplateniu zmluvného uroku zo sumy 898,73 EUR
ako neuhradenej uverovej istiny od 16.1.2013 do zaplatenia z dévodu, ze zmluvny Urok navrhovatel
vypocital iba ku driu predania pripadu na vymahanie, t.j. ku drfiu 15.1.2013, preto sud zaviazal odporkyriu
k zaplateniu zmluvného Uroku od nasledujuceho dna, t.j. od 16.1.2013 az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po vypovedi zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere nastala splatnost veru ku dfiu 1.4.2013.
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom tGvere bola uzatvorena dna 1.2.2011.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Kedze odporkyna sa dostala do omesSkania so splatenim celej sumy od 1.4.2013, sud ju zaviazal aj
k zaplateniu zakonného 8,75%-ného roéného Uroku z omeskania z celkovej diznej sumy 933,78 EUR
od 1.4.2013 do 18.7.2013. Nasledne po uhrade sumy 20,-EUR, sud zaviazal odporkynu k zaplateniu
zakonného 8,75%-ného roného uroku z omeskania zo znizenej sumy 913,78 EUR od 19.7.2013 az
do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal priznat zakonny ro¢ny urok z omeSkania z navrhovanej
Zalovanej sumy, t.j. zo sumy zvySenej o mzdové a reZijné naklady, sud priznal urok z ome&kania zo sumy
znizenej o tieto naklady. V prevysujucej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 58,50 EUR za zaplatenie sudneho
poplatku za navrh. Taktiez Ziadal priznat' narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,25
EUR, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia a za napisanie Zaloby. Za kazdy ukon si pravna zastupkyrna
navrhovatela udtovala odmenu vo vysSke 51,46 EUR zvySenu o rezijny pausal 7,81 EUR. KedZe je
platitelkou DPH, celd odmenu Ziadala zvySit 0 20% DPH.

Navrhovatel Ziadal pdvodne zaplatit sumu 982,38 EUR. Sud mu priznal sumu 913,78 EUR, ¢o je
jeho 93%-ny uspech oproti 7%-nému neuspechu. Odpoditanim neuspechu od Uspechu vychadza, ze
navrhovatel ma pravo na nahradu 86% svojich nakladov. Kedze sudny poplatok bol vo vySke 58,50 EUR,
86% z tejto sumy je 50,31 EUR. Preto sud zaviazal odporkyiu nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 50,31 EUR.

Pri plnom uspechu by mala navrhovatelka pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,25
EUR, 86% z tejto sumy je 122,34 EUR, preto sud zaviazal odporkynu nahradit navrhovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vySke 122,34 EUR.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na tu skutoénost, Zze odporkyha je na rodiCovskej dovolenke, jej partner je dihodobo
nezamestnany, pricom odporkyfia s partnerom byvaju v dome svokrovcov, sud s prihliadnutim na
tieto socialne a majetkové pomery, povolil odporkyni splacat diznd sumu v pravidelnych mesacénych
splatkach 40,-EUR, splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca, pocinajuc nasledujucim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa
stava zroénym cely dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I, v dvoch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



