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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu V., s.r.o. so sidlom v O., V.
XX, zastdpeného: E. V., s.r.o. so sidlom v O., F. 4, proti zalovanej W. Y. - Q. W. SR so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie XX, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 14.05.2014 ¢.k. 11C 140/2014 -5 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Neprizna va ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol a vyslovil, Ze U€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok opiera v désledku
nim tvrdeného nespravneho uradného postupu spodivajuceho v tom, Ze exekuény sud nerozhodol v 15-
driovej lehote o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Tento postup sa mal
tykat’ exekuéného spisu Okresného sudu v Humennom sp. zn. 12Er 905/2009. Poukéazal na ustanovenia
zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z
vykonaného dokazovania a pripojeného exekuéného spisu sud prvého stupfia zistil, Ze exekutor dorudil
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 15.10.2009 a o 8 dni, teda 23.10.2009
sud vydal tomuto exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Sud teda rozhodol o Ziadosti na vydanie
poverenia v zakonnej lehote a tvrdenia Zalobcu v Zalobe o zameskani viac ako 16 mesiacov sa ukézalo
ako nepravdivé. Zaloba teda podana bola nedévodne, pretoZe exekuény std sa nedopustil nespravneho
uradného postupu, preto Zalobu prvostupniovy sud zamietol. O trovach konania u¢astnikov rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zruSit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania Zalobca uvadza,
Ze namieta skutoCnost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim in$piracie novou
pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v
spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Poukazal tieZ na &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy
do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu



sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto
legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnymi sudnymi aktivizmami, na ktorych nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi ivahami neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zékladnych
prav a Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Zaloba nechape, aky moZe mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud
vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. lde o prejav nesustredenej innosti
sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutocnosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V zmysle
tychto dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu opodstatnené nie je.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Q. spravodlivosti W.
republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze



poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zédkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zdvazok a v ktorych je vyznacena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupria pri aplikacii pravnych predpisov a
argumentacii vo svojom oddvodneni rozhodnutia nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &.
514/2003 Z.z., ako to pau$alne tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Argumentacia sudu prvého stupna
je totiz zaloZzena na uplne inych okolnostiach ako to bolo citované vy3sSie z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na nespravny Uradny postup sidu v exekuénej veci tykajucej sa
povinného H. E. (Ex XXXX/XXXX) s tym, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zdkonnej 15-diiovej lehote, ked k rozhodnutiu o povereni doslo az po uplynuti viac
ako 16 mesiacov. Ako vyplynulo z obsahu spisu Okresného sudu v Humennom sp. zn. 12Er 905/2009,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana sudnym exekutorom JUDr. Y. S.
na sude dha 15.10.2009 s tym, Ze diia 23.10.2009 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora.
Dalsi postup stdu bol taky, Ze uznesenim z 22.10.2009 &.k. 12Er 905/2009 - 8 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov &.k. 4CoE 69/2010 - 28 zo dna 22.10.2010 bolo zastavené exekuéné konanie
proti povinnému o vymozZenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 225,06 Eur od
06.11.2008 do zaplatenia. V priebehu dalSieho konania exekucie, sud prvého stupfia uznesenim zo dna



18.01.2012 &.k. 12Er 905/2009 - 38 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dha 21.11.2012
¢.k. 4CoE 106, 107/2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Rozhodnutie bolo odévodnené neplatnostou
rozhodcovskej dolozky.

Nebolo tak zistené, aby postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 12Er
905/2009 doslo k nespravnemu uradnému postupu, o ziadosti zalobcu ako opravneného o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v z&konnej lehote, na tieto zistenia spravnym
spbsobom poukazal aj prvostupfiovy sid a v zavislosti od toho aj Zalobu ako neddvodnu spravne
zamietol.

Poukazujuc na uvadzané okolnosti tak odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



