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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annnou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, pravne zastipeny
Malata,Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.0. Prievozska 4/B, Bratislava , ICO: 47239921 proti odporcovi:
Jan Krasnansky, nar. 6.2.1979, zastupeny O. X., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica v
konani o zaplatenie 189,65 € takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 74,65 eur a urok z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 45,35 eur od 21.6.2014 do zaplatenia a urok 18,9 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od 21.6.2014
do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
189,65 eur spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 160,35 eur od 21.06.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania s odévodnenim, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavretd zmluva o povolenom precerpani
€. 0042433372R, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného
pre€erpania bezného Uctu vo vyske 30,- €. Zmluvné strany sa dohodli, ze vySka Urokovej sadzby je
16,90 % rocne. V zmysle €l. Il ods. 5 VZP bol odporca povinny k poslednému driu kalendarneho mesiaca
zabezpecit na jeho uéte dostatok penaznych prostriedkov na Uhradu mesaénych uUrokov a urokov
z omeskania. Odporca zmluvné podmienky nedodrzal, v désledku ¢oho navrhovatel urcil pred€asnu
splatnost averu.

Navrhovatefl vy€islil Zalovanud sumu vo vy8ke 189,65 € ku diiu 21.06.2014, a to nasledovne: istina 30,-
€, vyCisleny riadny urok 15,35 €, uroky z omeskania 29,30 € a poplatky v sume 115,- €.

Z dévodu, ze pobyt odporcu bol neznamy, sud mu uznesenim ¢€.k. 8C/254/2014-67 zo diha 5.01.2015
ustanovil procesnu opatrovnicku v osobe O. X., sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.

Odporca a ani jeho opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 12.01.2015 v nepritomnosti oboch U€astnikov konania a ich
zastupcov a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu podaného navrhu, vyjadreni navrhovatela,
,0znamenia o poskytnuti povoleného precerpania,“ obchodnych podmienok pre povolené precerpanie,



prehfadu urokovych sadzieb navrhovatefa, sadzobnika poplatkov, oznamenia o zosplatneni averu,
vypisom z uétu odporcu, vyc&islenia Zalovanej sumy a zistil nasledovné:

Dha 10.05.2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze na zaklade jeho ziadosti mu bolo poskytnuté
povolené precerpanie vo vyske 30,- €. Zmluvné strany sa dohodli Ze vySka urokovej sadzby je 16,90 %
ro¢ne. Oznamenie je podpisané navrhovatelom aj odporcom. Odporca prehlasil, Ze neprijima navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Nedelitefnou stu¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky.

V zmysle ¢l. 2 bod 5 OP bol odporca povinny zabezpecit na svojom beznom ucte k poslednému driu
kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich na uhradu mesacnych splatok
urokov vratane urokov z omeskania.

Podfa €l. 3 ods. 4 OP banka oznamuje klientovi novu urokovu sadzbu v sulade s ods. 1) tohto €lanku.
Urokovéa sadzba je pohybliva a je dohodnuta v zmluve na dobu neurgitd. Banka méa pravo kedykolvek
menit’ vySku Urokovej sadzby. Kazdu zmenu je banka povinna oznamit’ pisomne vo vypise, na vyveske
v pobockach a na www.csob.sk. Ak klient s navrhom novej Urokovej sadzby nesuhlasi, je povinny tuto
skuto€nost banke pisomne oznamit. Oznamenie musi byt do banky doru¢ené najneskér do 15 dni od
skoné&enia platnosti dovtedy dohodnutej urokovej sadzby a poklada sa za vypoved zmluvy.

V zmysle €l. 6 bod 1 OP banka je opravnena urobit 1 alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2 tohto
¢lanku, ak nastane skuto€nost ktora znamena alebo vyvola podstatni zmenu podmienok, podla ktorych
bolo poskytnuté povolené precerpanie, a ktora mbze podla posudenia banky ohrozit véasné a uplné
splnenie zavazkov klienta, najma pokial (o.i.) klient bude v omeSkani so splatenim akejkolvek pefiaznej
Ciastky voci banke, pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol uver...

V zmysle €l. 6 bod 2 OP banka je opravnena kedykolvek po tom, €o nastane €o i len 1 skutocnost’ podla
ods. 1 tohto €lanku oznamenim odoslanym klientovi vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého
povoleného preCerpania su splatné ku diiu uvedenému v oznameni.

Podla sadzobnika urokovych sadzieb platného od 01.07.2014 bola urokova sadzba povoleného
precerpania uctu pre FO 18,9 %

Z oznamenia o zosplatneni Uveru vyplyva, ze Uver bol zosplatneny dha 31.08.2012.

Z vycislenia pohladavky navrhovatela k 20.06.2014 vyplyva, Z2e pohladavka navrhovatela bola k
uvedenému dnu 189,65 € a pozostavala z istiny 30,- €, diznych urokov 15,35 €, diznych urokov z
omesSkania 29,30 € a diznych poplatkov 115,- €.

Z vyjadrenia navrhovatela zo diia 15.12.2014 vyplyva, Ze Urok bol po€itany v obdobi od 11.05.2011 do
31.03.2013 sadzbou 16,9 % ro€ne a v obdobi od 01.04.2013 do 21.06.2014 sadzbou 18,90 % rocne.
Urok z omeskania navrhovatel poéital zo vSetkych ¢iastok, so zaplatenim ktorych bol navrhovatel v
omeskani, t.j. z kapitalizovanych riadnych urokov, neuhradenych poplatkov atd. Co sa tyka uplatnenych
poplatkov vo vyske 115,- €, tie uplatnil navrhovatel za upomienku z 01.04.2012 (10,- €), vyzvu 1 z
13.04.2012 (35,- €), vyzvu 22 31.05.2012 (35 €), poslednu vyzvu z 26.06.2012 (35,- €), pricom poukazal
na sadzobnik, z ktorého vyplyva, Ze poplatok za zaslanie upomienky bol 10,- € a za zaslanie vyzvy 35,-
€. Zaroven sudu predlozil ,posledna vyzvu“ z 25.06.2012.

Zo sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov vydaného navrhovatelom vyplyva, Ze poplatok za upomienku
bol 10,- € a poplatok za vyzvu 35,- €.



PretoZe boli splnené podmienky § 101 ods. 2 OSP a dodrzana 5-driova lehota na pripravu pojednavania,
sud vec prejednal bez pritomnosti U€astnikov konania, pricom prihliadol na obsah spisu a predlozené
dbkazy.

Podla ust. § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc€et v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z penaznych
prostriedkov na beZznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok
uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutocnit’ v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat
zucétovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beZnom ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika ak je vzmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadania diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vy8ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zdkona alebo na zaklade zakona, je dlZnik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3a ods. 1, 2, 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

(3) Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania
podfa tohto nariadenia vlady.

Nakolko ,0znamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania“ je podpisané obomi stranami, sud ho
povazuje za platne dojednanu zmluvu o poskytnuti Uveru formou povoleného preCerpania. Nakolko je
poskytovanie Uverov formou podnikatelskej ¢innosti navrhovatela, zatial ¢o z ,0znamenia“ nevyplyva,
Ze by bol Gver poskytnuty v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolenia
odporcu, sud zmluvny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol, povazoval za spotrebitelsky pravny vztah.
Sud ma tiez za preukazané, ze po poskytnuti pefiaznych prostriedkov doslo k zmene vysky urokovej
sadzby z 16,9 na 18,9 % a preto je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu aj uroky 18,9 % rocne
z poskytnutej istiny a to po¢nuc dfiom 01.04.2013.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukézané, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy neplnil, a preto bol navrhovatel opravneny vyhlasit splatnost uveru k 31.8.2012. Z predloZenych
dbkazov ma sud za preukazané, ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie istiny 30,- €, troku vycisleného
k 21.06.2014 vo vyske 15,35 €, uroku z omeSkania vycCisleného k 21.06.2014 vo vyske 29,30 €. Narok
na uvedené ma sud za preukazany z dékazov, ktoré navrhovatel predlozil.

Vzhladom k tomu, Ze od doby poskytnutia finan&nych prostriedkov az do ich splatenia, je odporca
povinny platit z nich dohodnuty urok, ktory je v tomto pripade 18,90 %, sud priznal navrhovatefovi aj
narok na urok 18,90 % z poskytnutej istiny, teda zo sumy 30,- €.

Sud vSak nema za preukazany narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenych poplatkov. Hoci je
procesnou povinnostou navrhovatela predkladat dékazy v jeho prospech, nepreukazal, ze by tieto
odoslal, nakolko nepredlozil sudu doru¢enky od tychto zasielok, vypisy z postovej knihy, alebo hocijaké
iné dbkazy nasvedCujuce tomu, Ze tieto upomienky odoslal; ba dokonca nepredlozil ani len tieto
upomienky, resp. vyzvy s vynimkou ,poslednej vyzvy,“ ktorej kopiu ako jedind sudu predlozil. Z
uvedeného dévodu sid nema za preukazané, ze by uvedené vyzvy navrhovatel vyhotovil a poslal, hoci
si za ne Uctuje poplatky.

Sud tiez podotyka, ze je zrejmé, ze naklady spojené s vyhotovenim uvedenych upomienok alebo
vyziev (papier, obalka, postovné), nedosahovali uvedenu vysku, t.j. 10,- resp. 35,- €. Vzhladom na
to, Ze vyhotovenie uvedenych upomienok a vyziev je spojené s predchadzajucim porusenim zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu, sud povaZuje tieto poplatky za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
odporcu. AvSak takto dojednana sankcia spojena s nesplnenim zavazku nezohladrnuje vébec mieru
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, ktory je preukazatefne v omesSkani so zaplatenim istiny
30,- €, no tieto poplatky su vo vySke 115,- €, teda su v znacnom nepomere k istine, ktori ma odporca
zaplatit, a ako také teda musi sud povazovat tieto poplatky za nedmerne vysoké. Z uvedeného dovodu
sud narok navrhovatela na zaplatenie poplatkov 115,- € zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakofko miera Uspechu oboch
ucastnikov bola v zasade rovnaka, a teda Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



