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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: BlackBerry, s.r.o., Zizkova 9, Bratislava, ICO: 47 154 675,
zastUpeného pravnym zastupcom: TAX LAW, s.r.o., Bfeclavska 3, Malacky, ICO: 53 160 657, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o spravnej zalobe zo dna 04. 04. 2022 proti rozhodnutiu zalovaného €. 100121447/2022 zo dna 20. 01.
2022, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou, doruéenou Krajskému stdu v Nitre ako vecne a miestne prislusnému s
poukazom na § 13 odsek 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len "SSP") diia 04.
04. 2022, domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100121447/2022 zo dna 20. 01. 2022 v spojeni
s rozhodnutim Dariového uradu Nitra €. 101829209/2021 zo dria 29. 09. 2021 a vratenia veci na dalSie
konanie.

2. Predmetom spravnej Zaloby je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, oznaceného v
z&hlavi, ktorym Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nitra &.
101829209/2021 zo diia 29. 09. 2021, ktorym v zmysle § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi
za zdanovacie obdobie maj 2018 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 14.000,- eur tak, Ze
dan vyrubenu dariovym priznanim v sume 1.544,08 eura, zvysil na sumu 15.544,08 eura.

3. Zalobca v podanej spravnej Zalobe suéasne navrhol, aby jej spravny sud podia § 185 SSP
priznal odkladny Gginok, Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze spravca dane vydanym rozhodnutim
dorubil Zalovanému rozdiel na dani vo vyske 14.000,- eur. Zakladné imanie Zalobcu tvori pefiazné imanie
vo vySke 5.000,- eur. Vzhfadom na vysku zakladného imania, by okamzitym vykonom rozhodnutia
hrozila Zalobcovi zdvazna ujma predlZzenia v zmysle ust. § 3 zdkona €. 7/2005Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 20S/62/2013 zo dfia
15.8. 2013. Zalobca je riadne podnikajici subjekt, ktory si riadne pIni svoje viaceré povinnosti, je
zamestnavatelom, plati mzdy a odvody, rovnako plati dane, ako aj kazdomesacnu dan z pridanej
hodnoty. Uvedené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze Zalobca chce nadalej podnikat av3ak v pripade, ak
by doslo k vykonaniu rozhodnutia Zalovaného, v3etky vySsie uvedené &innosti vo verejnom zaujme by
boli ukon&ené. Ziadal, aby mohol nadalej podnikat, &o by vak v pripade nepriznania odkladného G&inku
Zaloby nebolo mozné. Medzi vykonom ¢innosti Zalobcu a dosledkami rozhodnutia ako aj ukonov, na
ktorych Zalovany stavia svoj nazor je v zjavnhom nepomere a vytvara neprimerany negativny nasledok
pre Zalobcu. Okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda a finan€na Skoda, ako nenapravitelny
nasledok a pricom priznanie odkladného G¢&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, priCom nejde



o dovody len vSeobecnej povahy. Navyse, priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, neddjde nim k zasahu do prav tretich oséb.

4. Spravny sud uznesenim €. k. 255/12/2022-53 zo diia 31. 08. 2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
60 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe a dorucil sudu administrativny spis.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 07. 12. 2022, pri¢om navrhol, aby sud predmetny navrh
zamietol, pretoze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podfa § 185 pism. a) SSP, spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zékona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny G€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

9. Podlfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podlfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

10. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Podla § 5 ods. 9 veta druha SSP, u&astnici konania su povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat
ukony v lehote ur&enej spravnym sudom.

12. Znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného u&inku. Nastupenie odkladného u&inku by malo predstavovat iba
urCitd vynimku, ked este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky
predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia u€inkom vyhovenia spravne;j
Zalobe. Z uvedenych dévodov Spravny sudny poriadok normativne (§ 184 SSP) konétituuje nastupenie
odkladného uc&inku ako vynimku a nie ako pravidlo. Vynimo€nost procesného ukonu spravneho sudu
spocCivajuceho v priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe spocCiva v tom, Ze takymto pdsobenim
sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktoré
sa az do jeho zruSenia v spravnom sudnom konani povaZuje za zakonné v ddésledku prezumpcie
z&konnosti spravnych rozhodnuti.

13. Spravny sud konstatuje, Ze Spravny sudny poriadok ani Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze
podanie spravnej Zaloby vo veci, o aku ide aj v tomto konani, ma (zo zédkona) odkladny u€inok. Za tychto
okolnosti moze takejto spravnej Zalobe priznat’ odkladny u¢inok len spravny sud, a to len za splnenia
Spravnym sudnym poriadkom v § 185 ustanovenych podmienok.

14. Ustanovenie § 185 v pism. a) a b) upravuje dva okruhy dévodov, v pripade ktorych naplnenia spravny
sud prizna na navrh Zalobcu spravnej Zalobe odkladny ucinok.

15. V prejednavanej veci Zalobca navrhuje (aj podla obsahu) priznat’ jeho spravnej Zzalobe odkladny
ucinok podrla § 185 pism. a) SSP.



16. Z ustanovenia § 185 pism. a) SSP mozno dovodit 4 kumulativne podmienky pre priznanie
odkladného uc&inku, z toho dve podmienky su procesného charakteru (1/ podanie navrhu Zalobcom a
2/ prebiehajuce konanie o spravnej Zalobe) a 2 podmienky hmotnopravneho charakteru (1/ existencia
hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody &i financnej 8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku a 2/ absencia rozporu s verejnym
zaujmom). Vzhladom na kumulativny charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkolvek z
nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v takom pripade eSte splnenim ostatnych) k nemoZznosti vyhovenia
navrhu Zalobcu.

17. Co sa tyka uvedenych dvoch podmienok procesného charakteru, tieto s v prejednavanej veci
splnené.

18. Prvou a suc€asne najvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe je, Ze Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, znacna hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok (dalej aj len ako ,zavazna ujma, zna¢na skoda, €i/ alebo iny vazny nenapravitelny nasledok®).

19. V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe sa uplatriuje dispozi¢na
zasada, znamenajuca, ze dOkazné bremeno nesie zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je
povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spésobom nielen tvrdit’ (povinnost tvrdenia -
§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 8 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku), ale predovietkym
nimi predloZzenych konkrétnych dbkazov aspori osvedCit existenciu hrozby zavaznej ujmy, znacne;j
Skody ¢&i iného vazneho nenapravitelného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere absolutne
nepostacujuce len nepodloZené tvrdenie o hroziacej zadvaznej ujme, znacnej Skode €i inom vaznom
nenapravitelnom nasledku. Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism.
a) SSP, musi teda vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, osved&enych nim predlozenymi konkrétnymi
ddkazmi, ktoré by spravny sud mohol vykonat' a vyhodnotit na tento ucel.

20. Co sa tyka tej asti navrhu Zalobcu, v ktorej priznanie odkladného uginku spravnej zalobe odévodiuje
svoj navrh hrozbou danovej exekucie, spravny sud uvadza, Ze pokial by rozhodoval o navrhoch na
priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe pausalne tak, Ze by ho priznaval vzdy, pokial by hrozila
exekucia spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy (v prejednavanej veci
dafiova exekucia na podklade exekuéného titulu, a to prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane v
spojeni so spravnou Zalobou napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného), potom by tym
poprel zmysel indtitutu priznania odkladného u&inku spravnej zalobe podla § 185 pism. a) SSP.

21. Zakladnym zmyslom institutu priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe totiz nie je vSeobecne
aplikovatelné oddialenie ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy voci tym, ktory sa
domahaju preskimania jeho zékonnosti, ale ide o mimoriadny institut, ktory ma este vo faze pred
uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit’ stavu,
kedy by v dbsledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo jeho
inymi pravnymi nasledkami hrozila Zalobcovi konkrétna zavazna ujma, znac¢na sSkoda ¢i iny vazny
nenapravitefny nasledok, hrozbu ktorej ujmy, 8kody &i iného nenapravitelného nasledku, ktoru je
potrebné tvrdit a osvedCit konkrétnymi dékazmi. Priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe, ako
to mozno vyvodit z U€elu relevantnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, upravujucich tento
in&titut, je vyhradené len mimoriadnym pripadom.

22. Spravnost uvedeného teleologického vykladu potvrdzuje aj doslovny jazykovy vyklad, kedzZe
zo samotného normativneho znenia § 185 pism. a) SSP je zrejmé, Ze prva z hmotnopravnych
podmienok priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je to, Ze hrozi okamZity vykon napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ale to, Ze v priamej pri€innej suvislosti s okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi hrozi zavazné ujma, zna¢na Skoda &i iny vazny nenapravitelny
nasledok.

23. Navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe v rozsahu, v akom je odévodneny bez
dalSieho len samotnou hrozbou exekucie, ked Zalobca, ktory nesie bremeno tvrdenia a dbkazné
bremeno, Ziadnymi dokazmi nepreukazal, Ze prave v priamej pri€innej suvislosti s jej vykonanim by



mu hrozila zdvazna ujma, spocivajuca v ohrozeni jeho samotnej existencie, je preto nedévodny. K
uvedenému spravny sud len prikladmo uvadza, Ze hoci Zalobca od6évodfioval podany navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe ohrozenim jeho existencie v pripade vykonania darfiovej exekucie,
tak ziadnymi dékazmi nepreukazal, resp. aspofi neosveddil, aka je jeho celkova finanéna situacia -
prijmy, vydavky, prehlad zavazkov (preukdzané napr. stavom ucétovnictva, vypismi z bankovych uctov a
pod.), aké su napr. prevadzkové naklady Zalobcu na podnikanie (vratane mzdovych nakladov), aky je
rozsah jeho podnikatel'skych zavazkov, aky je su€asny objem objednavok, aké su jeho trzby, az ktorych
poznanie by spravnemu sudu umoznilo posudit, €i v priamej pri€innej suvislosti s okamzZitym vykonom
Zalobou napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi pravny nasledok uvedeny v § 185 pism. a) SSP,
ktorého existencia je jednou z podmienok priznania odkladného u&inku spravnej zalobe.

24. Na tomto mieste spravny sud opatovne pripomina, Ze pre priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe nestaci len vdeobecne poukazat na akykolvek do Uvahy prichadzajici negativny nasledok (a uz
vbbec nie len v hypotetickej rovine) spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, ale je potrebné tvrdit
a predovsetkym dbkazmi osvedCit, Ze konkrétne tvrdeny nasledok prave u Zalobcu v priamej pri¢innej
suvislosti s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného alebo jeho
inymi pravnymi nasledkami skuto€ne hrozi a Ze tento dosahuje kvalitativne vy3Siu intenzitu - a to intenzitu
bud zavaznej ujmy, znacnej Skody &i iného nenapravitefného nasledku.

25. Prikladmo k vySSie uvedenej skupine nepreukazanych tvrdeni Zalobcu mozno pritom uviest, Ze
Zalobca neosvedcCil napr. zmluvnou dokumentaciou so svojimi obchodnymi partnermi, Ze by v nej
mali dojednané, Ze v pripade ak by bola zaata u Zalobcu darfova exekucia, je to dévodom, aby
obchodny partner odstupil od zmluvy uzavretej so Zalobcom, alebo napr. Ze jeho obchodny partner,
s ktorym obchoduje, nevstupuje do zavazkovych vztahov so subjektmi, voéi ktorym prebieha dariova
exekucia. Pritom, a to spravny sud zdérazfiuje, ani osvedCenie tejto samotnej skuto¢nosti by samo o
sebe nezakladalo dévod na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, ak by napr. z osved&eného
finanéného stavu Zalobcu bolo zrejmé, Ze konkrétny obchodny partner ma na €innost’ Zalobcu len
nepodstatny vplyv.

26. V prejednavanej veci teda zalobca v désledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat svoje
tvrdenia dokazmi (§ 5 ods. 9 SSP) neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukézaniu prvej z
kumulativnych hmotnopravnych podmienok priznania odkladného ucink u spravnej Zalobe spodivajuce;j
v existencii hrozby zdvazZnej ujmy, znaénej Skody alebo iného vazneho nenapravitefného nasledku (§
185 pism. a/ SSP). V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze Zalobca sa o unesenie uvedeného dékazného
bremena ani len nepokusil, kedZe k svojmu navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe
nepripojil Ziadny dokaz preukazujuci skuto€nosti, na ktorych svoj navrh zakladal.

27. Spravny sud z uvedeného dbvodu, ked nebolo preukazané splnenie jednej z kumulativnych
podmienok priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe (spocivajucej v existencii hrozby zavazne;j
ujmy, znac¢nej Skody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku [§ 185 pism. a/ SSP]), nemohol
navrhu Zalobcu vyhoviet, a preto ho tymto uznesenim podla § 188 SSP zamietol.

28. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



