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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: SIPEK, s.r.o., so sidlom C:)ierne pole €. 2,
07901 Velké Kapus$any, zastupeného: JUDr. Peter Szarszoi, advokat, so sidlom Stefanikova ¢&. 8,
071 01 Michalovce proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom

Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava o zaplatenie 150 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 150 € spolu s 9% ro€nym trokom z omeskania od 31.10.2009
do zaplatenia zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dfia 16.12.2009 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 946,05 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 14.10.2008
v désledku dopravnej nehody bolo poskodené motorové vozidlo Skoda O. V. Y.: G.-XXX R., ktorého
vlastnikom je navrhovatel. Dopravna nehoda bola spésobena vodi¢om H.. H. E. H. Y.: A.-XXXAZ, ktory
mal uzavretd s odporcom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle zakona &. 381/2001. Z.z.
Poistna udalost’ bola odporcom vedena pod €islom XXXXXXXXXX. Po ukoné&eni likvidacie poistnej
udalosti bola odporcom uréena vyska poistného plnenia v sume 255,39 € bez DPH, ktora zodpovedala
fakturovanej cene opravy navrhovatelovho motorového vozidla.  Navrhovatel si dal vypracovat
znalecky posudok za uéelom ur€enia vSeobecnej hodnoty vozidla a skuto¢nej vysky Skody na jeho
motorovom vozidle po dopravnej nehode. Znalcom B.. C.. A. bol vypracovany pisomny znalecky posudok
€. 49/2009 dna 01.08.2009, ktorym bola uréena ku driu 14.10.2008 /ku dfiu poistnej udalosti/ vySka
Skody na predmetnom vozidle vo vyske 3.831 € spolu s DPH. Znaleckym posudkom bolo preukazané
v dosledku dopravnej nehody a naslednej opravy motorového vozidla jeho znehodnotenie vo vyske
796,05 €. Na zaklade zaveru znaleckého posudku navrhovatel ma za to, Ze odporca vySku Skody na
motorovom vozidle po likvidacii poistnej udalosti neucil spravne, ked' nezohladnil aj tu skutonost, Ze
motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody bolo znehodnotené. Navrhovatel si navrhom uplatnil aj
narok na zaplatenie sumy 150 € spolu s 9 % roénym urokom z omesSkania od 31.10.2009 titulom nahrady
Skody, ktora navrhovatelovi vznikla zaplatenim odmeny znalcovi B.. C.. A. v suvislosti s vypracovanim
pisomného znaleckého posudku €. 49/2009. Navrhovatel odporcu vyzval na doplatenie vysky Skody
pokusom o zmier zo dia 08.10.2009, ktory bol odporcovi doru¢eny dfia 30.10.2009. Odporca uplatneny
narok navrhovatefa neuznal.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz dna 25.02.2010 pod ¢.k. 12Ro
207/2009-55, voc&i ktorému v€as odporca sudu dorucil odpor, ktorym namietol miestnu prislusnost
Okresného sudu Michalovce ako aj samotny uplatneny narok navrhovatelom. Odporca uviedol, Ze po
kontrole faktury za opravu posSkodeného vozidla navrhovatela, bolo odporcom zistené, ze fakturovana
suma prestavuje skutoénu vysku skody vzniknutej na vozidle navrhovatela, ktoré bolo poSkodené
pri dopravnej nehode dna 14.10.2008. Odporca uviedol, ze narok navrhovatefa v celom rozsahu
uspokoijil poukazanim sumy 2.550,39 € na Ucet autoservisu v zmysle dispozicie navrhovatela. Odporca



skonstatoval, Ze obdrzal vyzvu navrhovatela na zaplatenie sumy 946,05 € ktora mala predstavovat
znehodnotenie motorového vozidla navrhovatela, ktorého obsah odporca spochybnil a to z dévodu,
Ze predmetny pisomny znalecky posudok bol vypracovany v rozpore so znaleckym Standardom a
nekoreSponduje s vyhlaskou &€. 492/2004 Z.z.

Spornym medzi u€astnikmi konania aj po vypovedi svedka bol uplatneny narok navrhovatelom. Sud vo
veci z tohto dévodu nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava cestna, odvetvia odhad
hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave. Vypracovanim pisomného znaleckého posudku
sud poveril Q. B.. S. N.. Znalec sudu dorugil pisomny znalecky posudok &islo 63/2011. ktory v odpovedi
na prvu otazku uviedol, Zze po oprave doSlo k znehodnoteniu motorového vozidla o sumu 455 €.
V odpovedi na druhu otazku uviedol, Ze opravou bolo odstranené poskodenie motorového vozidla. V
odpovedi na tretiu otazku ktora znela ¢i doS$lo v désledku opravy poskodeného motorového vozidla
k jeho znehodnoteniu znalec odpovedal, Ze ano a poukazal na obsah odpovede na prvu otazku. V
zmysle Stvrtej otdzky znalec urcil vySku znehodnotenia motorového vozidla na sumu 455 €. Na otazku
Cislo pat ktora znela, &i by pri predaji rovhakého motorového vozidla avSak bez nehody a naslednych
zavad bola cena rovnaka znalec uviedol, Ze cena rovnaka by nebola. Taktiez na otazku €islo Sest ktora
znela &i by bol rozdiel v cene medzi rovnakymi motorovymi vozidlami, kde jedno je bez akéhokolvek
predoslého mechanického podkodenia a druhé je po dopravnej nehode poskodené a na ktorom boli
vymenené predné a zadné dvere na strane vodi¢a a narazeny stredovy stipik /v &ase predaja po oprave
v autorizovanom servise/ znalec v odpovedi jednoznacne uviedol, ze by bol cenovy rozdiel .Znalec v
odpovedi na siedmu otazku uviedol, Ze sa zniZila predajna cena motorového vozidla. Znalec v odpovedi
na deviatu otadzku uviedol, Ze meranim hrubky laku je mozné zistit, &i motorové vozidlo bolo dodatocne
striekané na urcitych astiach karosérie. Znalec v zmysle otazky Cislo desat’ urcil v8eobecnu hodnotu
motorového vozidla pred nehodou na sumu 15.159 € a po dopravnej na sumu 14.704 €. V zmysle
otazky Cislo jedenast znalec urcil skuto¢nu vysku Skody na vozidla na 3.490 €.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k pisomnému znaleckému posudku, ktoré sudu dorucil dna
08.08.2011 uviedol, Zze obsah znaleckého posudku &. 63/2011 zobral na vedomie. Stotoznil sa s jeho
zaverom a suhlasil so znalcom vycislenou vyskou Skody na vozidle. Odporca taktiez uviedol, ze dna
02.08.2011 na zaklade znaleckého posudku doplatil navrhovatelfovi sumu 455 €, ktora predstavovala
vysku znehodnotenia motorového vozidla.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku ktoré sudu dorucil dria 09.09.2011 nesuhlasil
s odpovedami znalca na otazku Cislo 1, 4, 10, 11. Skon&tatoval vSak, Ze znaleckym posudkom
bolo preukazané, Ze doSlo k znehodnoteniu motorového vozidla v désledku dopravnej nehody a jeho
naslednej opravy. Navrhovatel tymto podanim navrh v Casti o zaplatenie sumy 455 € zobral spat z
dovodu, ze odporca mu tuto sumu vyplatil dria 03.08.2011.

Sud uznesenim ¢&islo konania 10C 74/2010-123 zo dfia 07.11.2011 konanie o zaplatenie 455 € zastavil.

Na pojednavani konanom dna 22.10.2012 sud pripustil zmenu zalobného navrhu doru€eného sudu
dna 16.12.2009 v zmysle pisomného podania navrhovatela doruc¢eného sudu dfia 09.09.2011 tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu Skody vo vySke 341,05 €, naklady spojené
s uplatnenim naroku na nahradu Skody v suvislosti s vypracovanim pisomného znaleckého posudku
B.. C.. A. C.. XX/XXXX vo vy$ke 150 €, urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 940,05 € od
31.10.2009 do 03.08.2011, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 491,05 € od 04.08.2011 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C 74/2010-151 dfa 22.10.2012, tak Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 150 € spolu s 9% rocnym urokom z omeskania od 31.10.2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 455 € od 31.10.2009 do 03.08.2011 v lehote
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh navrhovatela zamietol. Sud odporcu
zviazal aj na nahradu trov konania navrhovatelovi titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 57
€, titulom zloZzeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 76,36 €, titulom nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 1.831,46 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela na &islo u&tu
2923865765/1100 vedeny v Tatra banke a.s. vSetko v lehote troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.



Vodi rozsudku sudu prvého stupfia podal odporca riadny opravny prostriedok, ktorym sa domahal
zruSenia rozsudku sudu prvého stupna v €asti, ktorou ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 150 € spolu
s 9% roCnym urokom z omeskania od 31.10.2009 a na nahradu trov konania navrhovatelovi.

Rozsudok sudu prvého stupna bol uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 6Co 70/2013-168
25.04.2014 v napadnutych ¢&astiach zrudeny. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urok
z omesSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 455 € od 31.10.2009 do 03.08.2011 ako aj vyrok, ktorym sud
Zalobu vo zvyS8ku zamietol, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

Predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna bola nahrada Skody vo vySke 150 € spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 31.10.2009 do zaplatenia, ktora navrhovatelovi vznikla zaplatenim
odmeny znalcovi B.. C.. A. v suvislosti s vypracovanim pisomného znaleckého posudku €. 49/2009, na
zaklade ktorého si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil narok na nahradu skody.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zavial sud prvého stupria pravnym nazorom v tom smere, Zze Zalobu
o zaplatenie sumy 150 € spolu s prisluSenstvom bolo potrebné zamietnut. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom ku diu poistnej udalosti (t.j. k 14.10.2008), podfa ktorého poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Odvolaci sud uviedol, Zze ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z upravuje jednotlivé zlozky
nahrady Skody, ktoré ma poistovatel plnit za poisteného Skodcu poskodenému. Odvolaci sud sa stotoznil
s odvolacimi namietkami odporcu, Ze sumu 150 € s prislusenstvom nemozno podradit pod Ziadnu z
uvedenych zloziek nahrady Skody, za ktoré poistovatel zodpoveda. Tato suma predstavuje nahradu
nakladov vynalozenych navrhovatefom na znalecky posudok €. 49/2009 vypracovany znalcom B.. C.
A. na zaklade objednavky navrhovatela pred zacatim konania v prejednavanej veci, ktory navrhovatel
priloZil k svojej Zalobe ako listinny doékaz. Ulohou znalca bolo uréenie véeobecnej hodnoty vozidla a
skutoCnej vysky Skody na motorovom vozidle po dopravnej nehode. Znalec v tomto posudku vygcislil
vysku Skody na vozidle navrhovatela ku dfiu 14.10.2008 v sume 3.219 € bez DPH a 3.831 € s
19% DPH. Rozdiel medzi znalcom B.. C. A. vy¢islenou vyskou Skody 3.831 € a cenou opravy vozidla
3.034,95 € tak predstavuje sumu 796,05 €, ktorej sa navrhovatel domahal v konani. Odvolaci sud
v tejto suvislosti uviedol, ze sud prvého stupha vSak pri svojom rozhodovani nevychadzal z posudku
B.. C. A., kedZe v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom B.. S. N., ktory v znaleckom
posudku &. 63/2011 vypocdital znehodnotenie vozidla navrhovatela po oprave v sume 455 €. Vzhladom
na rozdiel v sume znehodnotenia vozidla navrhovatela ur€enejuvedenymiznaleckymi posudkami neboli
podla nazoru odvolacieho sudu namieste tvrdenia sudu prvého stupna, ze odporca mal moznost na
zaklade obsahu znaleckého posudku B.. A. prehodnotit’ vySku plnenia poskytnutého navrhovatelovi.
Odporca plnil navrhovatelovi na zaklade znaleckého posudku stiidom ustanoveného znalca B.. S. N., z
ktorého vychadzal aj sud prvého stupfia a trovy tohto znaleckého dokazovania boli Ciasto¢ne uhradené
formou preddavku vo vyske 76,36 € zlozeného odporcom. Nahradu zvysSnej Casti trov znaleckého
dokazovania v sume 76,36 € uhradenu z preddavku zlozeného navrhovatelom mozno navrhovatelovi
priznat v ramci nahrady trov konania. V nadvaznosti na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého
stupfia pochybil, ked odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 150 € s Urokom z
omeskania titulom nahrady nakladov navrhovatela vynalozenych na vypracovanie znaleckého posudku
B.. C. A.. Na uhradu tychto nakladov podfa odvolacieho sudu nebolo mozné zaviazat odporcu ani v



zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 O.s.p. ako prisluSenstvo pohladavky, na ktoré poukazoval odporca.
PrisluSenstvom pohladavky podla uvedeného ustanovenia su okrem iného aj naklady spojené s jej
uplatnenim. V danej veci v8ak naklady vynaloZené na predmetny znalecky posudok B.. C. A. neboli
nevyhnutné pre uplatnenie pohlfadavky navrhovatela, ked znalecky posudok nebol vypracovany spravne
a sud prvého stupfia z neho pri svojom rozhodovani ani nevychadzal a sumu vyc¢islenu B.. C. A.
navrhovatelovi nepriznal. Nahradu nakladov vo vyske 150 € na vypracovanie jeho znaleckého posudku
teda podfa odvolacieho nebolo mozné navrhovatelovi priznat ani ako prislusenstvo pohladavky, kedze
tato samotna taktiez nebola priznana. Z vySsSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych &astiach zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia
vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalSom konani bolo povinnostou
sudu prvého stupfia o veci opatovne rozhodnut, pri€om sud prvého stupria bol povinny riadit sa vyssie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 226 O.s.p. viazany.

Sud po zruSeni rozsudku ¢.k. 10C 74/2010-151 zo dna 22.10.2012 vo veci nariadil pojednavanie na
den 12.01.2015, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca navrhovatela a splnomocneny zastupca odporcu.
Pravny zastupca navrhovatela Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet, mal za to, Ze aj napriek
vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu uplatneny narok na nahradu Skody v sume 150 € spolu
s prisluSenstvom je dévodny na skutkovom zéklade sudom uvedenym vysSie v odévodneni v rozsudku.
Odporca ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’' s poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni ¢.k. 6Co 70/2013-168 zo dna 25.04.2014.

Sud na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 150 €
spolu s 9% roCnym urokom z omeskania od 31.10.2009 do zaplatenia zamietol ako neddvodny,
kedze navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu tejto Skody v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v rozhodnom obdobi a
nie v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najméa z dévodu vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./.



