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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: E. J. I. s.r.o., N. 5, XXX XX D., zast. TOMAS
KUSNIR s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX,
XXX XX I., za ucasti vedlajSieho u€astnika U. na ochranu ob&ana spotrebitela H., R. legionarov 5, N.,
ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani
0 2.153,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice-okolie zo dnha 23.9.2014, ¢.k. 10C/224/2012-100 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o tom, ze vedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 115,20 eur na
ucet pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil, vratil navrhovatelovi sudny
poplatok z navrhu vo vySke 122,37 eur prostrednictvom prislusného dafiového dradu, s tym, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal a vedlaj$i u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu celkom 2.153,05 eur spolu so 14% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.309,42 eur od 16.6.2012
do zaplatenia a urokom z omeskania do 16.6.2012 v sume 486,34 eur spolu s nahradou trov konania.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 4.11.2009 I. a.s.
postupila svoju pohfadavku na navrhovatela. Pohladavka vyplyva zo zmluvy o kontokorentnom Gvere
€. XXXXXXXXXXIXIX.

Vedlajsi u€astnik dia 20.9.2012 oznamil sudu, zZe vstupuje do konania na strane odporcu. Nasledne
podanim zo dria 9.4.2014 vzniesol namietku premlCania celej uplatfiovanej pohladavky a ziadal zalobu
zamietnut. Vyjadrenie vedlajSieho uCastnika bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfa
16.5.2014.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfia 18.9.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené 24.9.2014, zobral
navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit'.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, sud preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia
konanie v celom rozsahu zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ako sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa ods. 1 sa poplatok alebo jeho
Cast vracia krateny o 1%, najmenej o0 6,63 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok k poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudu zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu, prisludnému podfa trvalého pobytu
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok k poplatku vrati. V pripade, Ze organ Statnej spravy sudu
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

Kedze konanie vo veci bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhovatela, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku z navrhu, ktory je krateny o 6,63 eur zo sumy 129,- eur. Sudny poplatok takto bude
vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného dafiového uradu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danom pripade zastavenie konania zavinil svojim procesnym ukonom - spatvzatim navrhu -
navrhovatel. Odporca trovy konania neziadal priznat, sud preto rozhodol, Ze odporcovi sa trovy konania
nepriznavaju.

V konani si uplatnil trovy konania aj vedfajSi u€astnik. Trovy vedlajSieho u€astnika Cinia 237,88 eur a
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za ukony prevzatie a priprava, vyjadrenie z 1.4.2014. Jeden
ukon pravnej pomoci podla Advokatskej tarify €ini 91,28 eur, rezijny pausal 1x 7,63 eur a 1x 8,04 eur
a 20% DPH.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, nie su v priinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich
nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené.



Pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dbkaz o jeho voli naplnit ciel svojej innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca ako v prejednavanej veci, Zze aj iné subjekty s
rovnakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane
Zalovaného ako vedfajsi u¢astnik a na svoje zastupenie splnomocriuju advokata, o nutne vedie k ivahe,
Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Z vysSie uvedenych dbévodov sud preto trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucéastnikovi nepriznal,
kedZe ich nepovazoval za u€elne vynalozené.

Proti vyroku uznesenia o nepriznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi podal odvolanie vedlajsi
ucastnik.

Odvolanie oddévodnil tym, Ze poukézal na rozhodnutie sudov o ndhrade trov konania vedlajSieho
ucastnika, ktoré vyhovuju vedlajSiemu uc¢astnikovi a dalej tym, Ze na rozdiel od sudu, nezdiela nazor,
Ze splnomocnenim advokata moze byt akokolfvek spochybnena primarna pohnutka, a to ochrana prav
konkrétneho spotrebitefa.

Sud sa vbébec nezaobera tym, Ze je zalobca zastupeny advokatom, a v kazdom jednom pripade si
uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia, v suvislosti s ¢im by bolo konanie nezodpovedné voci
spotrebitelovi, ak by taktiez nesplnomocnil zastupovanie advokata. A ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikol
narok na nahradu trov konania, nijako nezatazuje statny rozpocet, preto nie je na mieste ochrafiovat
hospodarske zaujmy nadnarodnej inkasnej spolo¢nosti.

Konstatovania okresného sudu, o neucelnosti vynaloZenych nakladoch na zastupovanie, objektivne
prispeju k ochrane hospodarskych zaujmov vymahaclskych a dodavatelskych organizacii, ktorych
hospodarska politika je zaloZzena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych
obchodnych praktik a v masovom uplatfiovani preml¢anych pohladavok.

Diametralne rozdielne posudzovanie tych istych skuto€nosti, pri Uvahach o nahrade trov konania
u zdruZenia na ochranu spotrebitelov a u vymahadskej organizacie je zjavné a pre vedlajSieho
ucastnika tazko pochopitefné. Pritom pri ochrane spotrebitelov méze vedlajsi u€astnik vstupit len do
tych sudnych konani, ktoré dodavatel, respektive vymahaéska spolo€nost, podanim Zaloby, iniciuje.
Konanie vedlajSieho u€astnika je len logickym a primeranym nasledkom pri€in vyvolanych dodavatelmi
a vymahacéskymi spolo€nostami.

Do pozornosti dava aj novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z uvedenych dbévodov vedlajSi u€astnik navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a priznat
nahradu trov celého konania v plnej vySke.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatef.



Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vystupuje do mnoZzstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania.

Navrhovatel zastava nazor, ze konanim vedlajSieho UCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navysSovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost
sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Na z&klade vy3SSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal
a v zmysle ust. § 219 O.s.p. ho potvrdil.

Zaroven si uplatfiuje trovy konania v odvolacom konani vo vySke 115,20 eur s DHP pozostavajuce z
jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vyske 105,55 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vySke 9,65 eur s DPH.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest.

Pokial ide o poukaz vedlajSieho u€astnika na rozhodnutia inych sudov je potrebné uviest, ze vedlajsi
uCastnik v odvolani poukazuje len na jemu vyhovujuce rozhodnutia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu naopak poukazuje na rozhodnutia, ktoré nie su pre vedlajSieho
UCastnika priaznivé. Slovenska republika ma modifikovany pravny poriadok, ktorym su sudy pri svojom
rozhodnuti viazané a nie rozhodnutiami inych sudov ako sa to nespravne domnieva vedlajsi ucastnik.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny zistovat, ¢i sa jedna o uc¢elné vynaloZené trovy
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ak v konani zistoval u¢elnost vynalozenych trov konania
vedlajSim uc€astnikom, pricom spravne zistil, ze v prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za ucelne vynalozené.

S tymto zaverom sudu prvého stupria sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a preto odvolanim
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p..



Vedlajsi u€astnik nebol v odvolacom konani Uspedny, preto je povinny nahradit v odvolacom konani
uspesSnému navrhovatefovi trovy odvolacieho konania vo vySke 115,20 eur s DPH pozostavajuce z
jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vyske 105,55 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vySke 9,65 eur s DPH (podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



