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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela MESTO
SPISSKA NOVA VES, zasttpené primatorom mesta PhDr. Janom Volnym, PhD., Radniéné namestie ¢&.
7, Spisska Nova Ves, ICO: 329 614 proti odporcovi L. M. - N. K., O.. XX.XX.XXXX, O. F. XXXX/X, F.S.
0. X, C.: XX XXX XXX t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre toto konanie U.. U.
M., X. F. U. D. F. E. o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odpo[ca je povinny vypratat nebytovy priestor nachadzajici sa v objekte budovy na O. F. C.. X X. F. O.
X. F..C.. XXXX v rozsahu 62,25 m2 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovach konania 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia povinnosti odporcovi vypratat nebytovy priestor
nachadzajlci sa v objekte so stpisnym &islom XXXX, O. O. F. C.. X X. F. O. X. v rozsahu 62,25 m2
a nahradit' trovy konania. V navrhu uviedol, Ze UCastnici konania uzavreli dha 30.11.2012 zmluvu o
najme nebytovych priestorov v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. v platnom zneni. Navrhovatel uzavrel
zmluvu ako prenajimatel a vyluény vlastnik. Odporca priestory, ktoré boli predmetom najmu sa zaviazal
uzivat na Ggely SZCO - rehabilitané a masérske sluzby. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu.
Odporca porusil zmluvné dojednania tym, ze neuhradzal najom v urCenej lehote v zmysle zmluvy a tak
navrhovatel po opakovanych vyzvach na thradu najomného, najomny vztah ukongil vypovedou, ktora
bola doru¢ena odporcovi diia 3.9.2013. Vypoved z najmu bola su€asne poslednym pokusom o zmier
a vyzvou na Uhradu dizného najomného. V zmysle doruenej vypovede zacala plynut jednomesacna
vypovedna lehota 1.10.2013 a skoncila jej uplynutim k 31.10.2013. Do 30.4.2014 dlh odporcu na
najomnom predstavuje 4 501,72 eur. Navrhovatel navrhol, aby sud rozhodol rozkazom na pinenie a urgil
odporcovi predmet najmu vypratat'.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4C/144/2014 dna 7.5.2014 vydany rozkaz na pinenie, ktory sa vSak
odporcovi nepodarilo doruéit ani prostrednictvom mestskej policie ani na adresu pévodného trvalého
bydliska M. XX, F. O. X.. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, ze trvalym pobytom odporcu je mesto
F. O. X.. Sudu sa nepodarilo zistit' ani pribuznych odporcu, nakolko na adrese pévodného trvalého pobytu
odporcu maju trvaly pobyt iné osoby, ktoré nie su v pribuzenskom vztahu s odporcom. Napriek tomu
sud tieto osoby oslovil so Ziadostou o oznamenie pobytu odporcu. Sudu bolo oznamené, Ze osoby,
v sucasnosti byvajuce na adrese pévodného trvalého bydliska odporcu ho vébec nepoznaju, nemaju
vedomost o jeho pobyte a nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika. Pobyt odporcu sa nepodarilo zistit
ani prostrednictvom lustracie v socialnej poistovni. Sud uznesenim zo dria 16.9.2014 rozkaz na plnenie



zru$il a pokusil sa o doru€enie navrhu na zacatie konania v zmysle § 5 resp. 7 zakona €. 253/1998 Z.z.
Mestsky drad v F. O. X. vratil sudu zasielky nedorucené s tym, Ze oznamenie o uloZeni zasielky bolo na
uradnej tabuli mesta vyvesené od 21.11.2014 do 5.12.2014 a odporca si zasielku neprevzal. Sud preto
ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnika U.. U. M., X. F. U. D. F. E..

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, neziadal
pojednavanie odrocit a nenavrhol po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. vykonat ziadne dokazovanie.
Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Vykonanym dokazovanim oboznamenim listinnych zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 335/SF/2012 zo diia 30.11.2012 sud zistil, Ze navrhovatel
ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych v LV & X M..U.. F. O. X. uzavrel ak prenajimatel v zasttpeni F.X. I.
F..E..D.., G. XX, F. O. X. zmluvu o prenajme nebytovych priestorov s odporcom. Predmetom zmluvného
vztahu boli nebytové priestory vo vymere 62,25 m2, nachadzajuce sa v budove sup.¢. XXXX O. O.
F. C.. X X. F. O. X.. Podla zmluvnych dojednani sa odporca zaviazal vyuzivat nebytové priestory na
prevadzku chranenej dielne za Ggelom SZCO - rehabilitatné a masérske sluzby. Z &l. 3 zmluvy bolo
zistené, ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd s G¢innostou od 15.12.2012, ¢&l. 3 bod 3 upravuje
moznost vypovede z najomnej zmluvy zo strany prenajimatefa. Podla bodu 3b zmluvnych dojednani
je mozné zo strany prenajimatela zmluvu vypovedat, ak najomca o viac ako jeden mesiac meska s
platenim najomného alebo zaloh za sluzby spojené s uZivanim nebytového priestoru. Cl. 5 upravuje
vySku najomného a uhrad za poskytované sluzby ro¢ne na sumu 3 382,20 eur s mesacnou Uhradou
281,85 eur. Odporca podfa prehladu mesacénych thrad neplatil najomné a zalohy na sluzby pravidelne a
ku driu 23.7.2013 navrhovatelovi dlhoval 1 706,79 eur. Z tohto dévodu navrhovatel v zmysle zmluvnych
dojednani vypovedou zo diia 26.8.2013 najomny vztah vypovedal. Vypoved z najmu bola odporcovi
dorucena do vlastnych rik dha 3.9.2013. Z &l. 3 bod 5 sud zistil, ze u€astnici zmluvného vztahu si
dohodli jednomesacnu vypovednu lehotu. Vypovedna lehota zacala plynut 1.10.2013 a dohodnuta doba
najmu skoncila jej uplynutim k 31.10.2013. Od 1.11.2013 odporca uziva nebytové priestory bez pravneho
dévodu.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel je ako vlastnik predmetu najmu a to nebytovych priestorov
o vymere 62,25 m2 zapisany v LV €. X M..U.. F. O. X,, kde je zapisana budova ¢. XXXX, v ktorej sa
nebytové priestory nachadzaju. Ako vlastnik ma pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava.

Podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

V pripade nehnutelnosti nejde o zalobu na vydanie veci, ale zalobu na vypratanie nehnutelnosti, pri¢om
aktivna legitimacia na podanie takejto zaloby patri vlastnikovi, teda navrhovatelovi Mestu SpiSska Nova
Ves.

V konani mal sud preukazané, Ze uplynutim vypovednej lehoty k 31.10.2013 najomny vztah medzi
ucastnikmi konania zanikol, odporca, ktory ku dfiu podania Zalobného navrhu ani ku diu rozhodnutia
v merite veci neodovzdal nebytové priestory, ich uZiva bez pravneho dbvodu, a preto sud navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu nebytovy priestor nachadzajuci sa v objekte
sup.&. XXXX v rozsahu 62,25 m2 na O. F. C.. X X. F. O. X. vypratat’.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 99,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



