Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/326/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614217432

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614217432.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, RC
Service, s.r.o., ICO: 47336617, Lazaretska 3/A, Bratislava, pravne zast. GHS Legal, s.r.o., Lazaretska
3/A, Bratislava, proti zalovanému, M. V., G.. X X. XXX, G. K. I. XX, C., zast. opatrovni¢kou, Helenou
Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 59,15 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59,15 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne z diznej sumy odo dna 2l. Il. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastuipenia vo vyske 29,57 eur na udet
pravneho zastupcu GHS Legal s.r.o. Bratislava do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca je pravnickou osobou zagisanou v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava
I, oddiel Sro, viozka ¢. 91320/B, ICO: 47 336 617.

Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitiméciu zo Zmluvy o postipeni stboru pohladavok uzatvorenej
podla ustanovenia § 1879 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakonniku zo dna 28.5.2014
medzi Zalobcom, ako postupnikom a spolo€nostou Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Hlinky 151, 656
46 Brno, IC: 2550881 ako postupcom.

Spolo¢nost Dopravni podnik mésta Brna, a.s. je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb.

So zalovanym bol dria 21.10.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany
pracovnika Dopravni podnik mésta Brna, a.s., (dalej len ,DPMB*) spisany Zapis o vykonanej prepravne;j
kontrole €. 24928083, ktory Zalovany vlastnoruéne podpisal a ktory osvedCuje, Ze Zalovany v Case
kontroly nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im Zalovanému vznikla povinnost uhradit dopravnému
podniku neuhradené cestovné vo vySke 25.- K€ a neuhradenu prirdzku k cestovnému vo vyske 1 500.-
K¢E.

V sllade s ust. § 1879 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky,
postupila spolo¢nost DPMB, a.s. ako postupca pohladavku voci zalovanému vo vyske istiny 1 525.- K¢ s
prislusenstvom na zalobcu ako postupnika na zaklade prilozenej Zmluvy o postipeni suboru pohladavok
zo dna 28.5.2014 v zneni Prilohy €. 1. Suma bola prepocitana prevodnym kurzom CZK/EUR, podla
kurzu CNB 21.10.2013, ku dfiu vzniku pohladavky vo vyske 59,15 eur.



Zalobca ako postupnik oznamil zalovanému ako dlznikovi postupenie pohladavky, na ktoré oznamenie
Zalovany nereagoval.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo dnha 17.6.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedosSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zaCatia, alebo miesto skonéenia prepravy
je v tejto krajine. V danom pripade ide o spolo¢nost DPMB, a.s., ktora prepravuje osoby vyluéne v meste
Brno, Ceska republika a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky.

Podla nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., zo diia 16.10.2013 troku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sadzby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu, tj. v tomto pripade sa bude uplatfiovat zakonny urok z
omesSkania vo vyske 8,05 %. Suma naroku bola prepocitana prevodnym kurzom CZK/EUR, podla kurzu
CNB zo dfia 21.10.2013 ku diiu datumu vzniku pohladavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 2Ro/376/2014 - 10, zo dfia 14.10.2014, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorugit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim 2C 326/2014-31, zo dfia 12.1.2015 platobny
rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud Setrenim zistil prostrednictvom OO PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, obvodné
oddelenie Policajného zboru Krompachy, Ze zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, zije na
neznamom mieste v Ceskej republike, preto mu sud na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika
v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p..

Zalobca sa z neudasti na pojednavani pisomne ospravedinil, sthlasil, aby konajuci std rozhodol v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu ako i jeho nepritomnosti na zdklade predloZenych listinnych
dbkazov. Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doru€enie predvolania bolo riadne
vykazané. Sud konal v nepritomnosti zalobcu a opatrovnika v stulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi a to zapisom o vykonanej
prepravnej kontrole, zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo dria 28.5.2014, prilohou €. 1 k zmluve
o postupeni suboru pohladavok v €asti tykajucej sa zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo zapisu o vykonani prepravnej kontroly €. 24928083 zamestnancom DPMB, a.s. zo dfia 21.10.2013 a
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni suboru pohladavok v asti tykajlucej sa zalovaného mal sud preukazanu
pravdivost tvrdenia Zalobcu.

Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o preprave osoby bola uzavreta na izemi Ceskej republiky, pinenie
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, napriek
tomu, Ze Zalovany je Statnej prislusnosti Slovenska republika, pravom rozhodnym pre posudenie veci je
v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravny predpis Ceskej republiky.

Podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Sb. v zneni neskorSich predpisov) zmluvou o
preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 3 ods. 3 Prepravného poriadku (vyhl. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silniéni osobni dopravu) prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni prepravca cestujucemu
nastupenie do vozidla, bez cestovného listka.



Podla § 7 ods. 6 tohto predpisu, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok, povazuje sa za cestujuceho,
ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal plathym cestovhym dokladom.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Sud mal v konani preukazané z predlozenych dokladov, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka,
nezaplatil stanovené cestovné a podfa Hlasenia o vykonanej kontrole mu bola poverenou osobou
uloZena prirdZzka k cestovnému 1 525,- K& €o v prepocte predstavuje sumu 59,15 eur. Narok na urok z
omeskania méa Zalobca v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonniku a vl. nar. CR 351/2013 Sb.
kde ,vy$e Uroku z prodleni odpovida roéne vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendarniho pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd, tj. v tomto pripade
sa bude uplatfiovat zakonny urok z omeskania vo vyske 8.05 %. S poukazom na uvedené sud rozhodol
tak ako znie vyrokova €ast' rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo
vySke 46,07 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia po 50% krateni vo vySke 29,57 eur a
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur.

Zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur za 2 Gkony pravnej sluzby po 16,60 eur
za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie navrhu na vydanie paltobného rozkazu + 2x rezijny pausal
po 8,04 eur + 20 % DPH celkom vo vyske 59,14 eur (59,14 eur : 2 = 29,57 eur). Uspe$nému Zalobcovi
sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,57 eur a zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Sud pristupil k zniZzeniu trov podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktory umoziuje sudu vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZzeniu trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych sporoch
neprimerané. Napriek systematickému zacleneniu tohto ustanovenia (v § 150 O.s.p.), jeho aplikacia
nevyZaduje splnenie podmienok upravenych v § 150 ods. | O.s.p., ktoré ustanovuje moznost’ sudu
nepriznat celkom, alebo z &asti ndhradu trov konania uc€astnikovi, ktorému by inak podla zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania, alebo zdsady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni
konania nahrada trov patrila vo vynimo€nych pripadoch, t. . pri existencii ddvodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v okolnostiach veci, alebo v okolnostiach na strane u€astnikov. Naproti tomu
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zakon viaZze len na splnenie podmienky, Ze ide o drobny spor
a trovy konania by boli neprimerané pohladavke.

Aky pomer vySky trov k vySke pohladavky treba povaZzovat’ za neprimerany zakon neustanovuje, preto
posudenie neprimeranosti trov konania voéi pohladavke ponechal volnej Uvahe sudu, rovnako ako
rozhodnutie, €i trovy zniZit, alebo ich vébec nepriznat.

Sud priznal zalobcovi ako Ucelne vynalozené trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia so znizenim ziadanej nahrady trov pravneho
zastupenia na polovicu so zohfadnenim obtiaznosti pravneho zastupenia, kedze ide o spor, akych vedie
zalobca znacné mnozstvo a ktoré su z hladiska pravnej argumentacie absolutne totozné.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



