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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W.
B., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob&an W., bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v W., dieta rodicov: G. K., nar. XX.X.XXXX, §tatna obcianka W., trvaly pobyt P.,
toho €asu bytom O. XXX, S. a W. B., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob&an W., bytom Z. XX/XXX, F., zastdpeny
JUDr. Mgr. Jaroslavom Plunarom, nar. 22.4.1963, bytom Pri Habanskom mlyne 16, Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratorky v W. o navrhu matky a o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov voci maloletému W. takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého W. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a otcovi ur ¢ uje povinnost prispievat na vyzivu maloletého W. sumou
70,- € mesacne, s ucinnostou od 1.9.2014, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca, vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého W. za ¢as od 1.9.2014 do 31.12.2014 v sume
280,-€sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,- € mesacne, splatnych k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otcas maloletym W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym W.
kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v nedelu v
Case od 13.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom
pripravit a stretnutie otca s maloletym dietatom riadne umoznit.

Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 25.8.2014 domdahala zverenia maloletého W. do
osobnej starostlivosti matky, urCenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletému v sume 80,- €
mesacne a Upravy styku otca s maloletym W. na kazdy parny tyzder v sobotu od 14.00 hod do 16.00
hod. za pritomnosti matky, s u€innostou od 1.9.2014 z toho dévodu, Ze s otcom maloletého W. nie su
manzelia, neziju v spolo¢nej doméacnosti a starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje sama.

Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.8.2014 domahal zverenia maloletého W. do
osobnej starostlivosti otca, ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vodi maloletému v sume 50,- €
mesacne a Upravy styku matky s maloletym W. na kazdy druhy vikend v mesiaci, s ucinnostou od
mesiaca september 2014.



Okresny sud Senica uznesenim €.k. 5P/48/2014-9 zo dha 25.9.2014 spojil konanie o navrhu matky
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/48/2014 s konanim o navrhu otca vedenym na tunajSom sude
pod sp. zn. 3P/54/2014 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/48/2014,
pretoZe navrh matky bol tunajSiemu sudu doru€eny skdr ako navrh otca.

Matka na svojom navrhu trvala a s navrhom otca nesuhlasila.

Otec na svojom navrhu najskér trval, avSak v priebehu konania, na zaklade vysledkov dokazovania v
danej veci, zmenil svoj nazor a suhlasil so zverenim maloletého W. do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze na vyzivu maloletého bude prispievat sumou 50,- € mesacne, s uginnostou od mesiaca september
2014 a su€asne ziadal upravit styk s maloletym W. na kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin (obdobie od 1.7. do 31.8.) kazdoro€ne nepretrzite
po dobu dvoch po sebe nasledujucich tyzdiov s tym, Ze matka mu umozni vycestovat s maloletym W. i
do zahranicia a odovzda mu cestovny pas maloletého a dalej Ziadal upravit styk s maloletym kazdoro&ne
i v obdobi sviatkov v €ase od 24.12. do 31.12., a to asponi v jeden defi pracovného volna.

Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletého W. do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcit’ povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70,- € mesacne a styk otca s maloletym odporucil upravit’ za
pritomnosti matky s poukazom na velmi nizky vek dietata.

Okresnd prokuratorka v W. navrhla zverit maloletého W. do osobnej starostlivosti matky a ¢o sa tyka
Upravy styku otca s maloletym poukazala na skuto¢nost, Ze je zrejmé, Ze ide o vefmi malé dieta, polrocné
a vztah otca s dietatom nie je zatial na takej Urovni, aby sa mohol s maloletym stretavat bez pritomnosti
matky a za dane;j situacie a v takomto veku dietata, ktoré je velmi citovo naviazané na svoju matku, by
v Ziadnom pripade nebolo vhodné, aby mal otec dieta dve noci pri sebe bez pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, spravami Obce S., Obce F., Uradu préce, socialnych
veci a rodiny G., Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., Socialnej poistovne Ustredie, spolo&nosti
E. W. W..Y..R.. Q., Poistkou maloletého ¢. XXXXXXXXXX zo dia 10.10.2014, pokladniénymi dokladmi,
ktorymi otec preukazal zakupenie veci pre maloletého W., spravami kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov v domdacnosti matky a zistil tento skutkovy stav veci:

Malolety W. je dieta narodené mimo manzelstva matke G. K. a otcovi W. B.. Rodi¢ia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti, nepretrzitu starostlivost' o maloletého zabezpeluje matka. Otec namietal
nedostatoénu starostlivost matky o dieta a na nevyhovujuce bytové podmienky matky, na zaklade ¢oho
kolizny opatrovnik maloletého dietata vykonal poCetné opakované, neohlasené navstevy a Setrenia v
domacnosti matky, pri¢om v jej starostlivosti o dieta nezistil Ziadne nedostatky. Uviedol, Ze malolety W.
prospieva, je prikrmovany detskou vyZivou a podfla oSetrujuceho lekara Q.. D. je zdravy a matka s nim
pravidelne navstevuje detsku poradriu.

Matka je vdova, okrem maloletého W. ma vyZivovaciu povinnost aj vo&i maloletej G. K., nar. XX. X. XXXX
a voCi maloletému K. K., nar. XX.X.XXXX, ktori pochadzaju z jej manzelstva s U. K., nar. XX. X XXXX,
ktory dita XX. X XXXX zomrel. Matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 € mesacne, vdovsky déchodok v sume 133,50 € mesacne a pridavky na vietky
tri maloleté deti v celkovej sume 70,56 € mesacne. Maloletej G. a maloletému K. je vyplacany sirotsky
déchodok, kazdému z deti v sume 87,20 € mesacne. Matka spolu so v8etkymi svojimi tromi maloletymi
detmi Zije v podnajme, v rodinnom dome v S., spolo&ne so svojou matkou Y. F., svojim maloletym bratom
W. a daldimi dvomi maloletymi detmi svojej nebohej sestry, ktoré su zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke Y. F.. Svojej matke prispieva na najom sumou 125,- € mesacne.

Otec je od 1.8.2013 zamestnany v spolo¢nosti E. W. W..Y..R.. Q., kde dosahuje priemerny mesacny Cisty
zarobok v sume 482,12 €. Je slobodny, okrem maloletého W. inu vyZivovaciu povinnost nem4, Zije u
svojej matky, ktorej prispieva na stravu a ubytovanie sumou 150,- € mesaéne. Na vyzivu maloletého W.
doteraz vObec neprispieva Ziadnou sumou, av8ak nakupuje mu dojéensku vyzivu, plienky a oblecenie.
Maloletému W. uzatvoril v poistovni S. V., U..W.. B. H. F. poistku ,B. P.“ na poistni sumu 4.200,- €,
pricom ro¢né poistné je dohodnuté na sumu 239,88 €, zacliatok poistenia nastal diia 4.10.2014 a koniec
poistenia je dohodnuty na defi 4.10.2032.



Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany doévodne. Je
potrebné upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému W. z toho dévodu, Ze
jeho rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje matka sama a
otec na vyZivu maloletého doteraz pravidelne finanéne neprispieval. V starostlivosti matky o maloleté
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, a to ani pocetnymi opakovanymi Setreniami v rodine koliznym
opatrovnikom, kedZe otec riadnu starostlivost matky o maloleté dieta namietal. | ked otec na vyZivu
maloletého W. doteraz vébec neprispieval Ziadnou sumou, preukazatelne sa o dieta sa zaujima, chce
sa s nim pravidelne stretavat’ a riadne sa podielat na jeho vychove, nakupuje mu dojéensku vyZivu,
plienky i oble€enie a plati mu poistenie. Sud vzal pri rozhodovani v Gvahu najma vek maloletého
dietata a maloletého W. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Z rovnakych doévodov sud navrh otca na zverenie maloletého W. do jeho
osobne;j starostlivosti zamietol. Sud urcil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého W. sumou 70,-
€ mesacne, s ucinnostou od 1.9.2014, tak ako matka Ziadala. Takto ur€ena vyska vyzivného zodpoveda
odbévodnenym potrebam a veku maloletého dietata ako i prijmovym moznostiam a schopnostiam
obidvoch rodi¢ov, kedZze matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a rodi€ovsky prispevok
pobera v sume 203,20 € mesacne a vdovsky dbéchodok v sume 133,50 € mesacne a otec



maloletého, ktory je riadne zamestnany dosahuje priemerny mesacény Cisty zarobok v sume 482,12 €.
Sud upravil styk otca s maloletym W., reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodi¢mi.
Je nepochybné, Ze otec ma zaujem aktivne sa podielat na vychove maloletého W., av3ak je zrejmé, Ze
ide o velmi malé dieta a vztah otca s dietatom nie je zatial na takej drovni, Ze by sa mohol s maloletym
stretavat bez pritomnosti matky. V tomto veku je dieta velmi citovo naviazané na svoju matku, preto by
nebolo vhodné, aby mal otec dieta dve noci pri sebe bez pritomnosti matky. Z toho dévodu sud upravil
styk otca s maloletym W. za pritomnosti matky, a to na kazdy parny tyzdef v sobotu v ¢ase od 13.00
hod. do 18.00 hod. a na kazdy neparny tyZder v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod.

Vzhfadom k tomu, Ze sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému W. so spatnou ucinnostou,
a to od 1.9.2014, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletého W. za ¢as od 1.9.2014
do 31.12.2014 v sume 280,- €. Otec mal zaplatit vyzZivné za €as od 1.9.2014 do 31.12.2014 v celkovej
sume 280,- € (tzn. 4 mesiace x 70,- € = 280,- €), avSak nezaplatil Ziadne vyzivné a preto je nedoplatok
na vyzivnom v sume 280,- €, ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30,- € mesacne, splatnych
spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om ak splatky
nebude pravidelne platit, stane sa zro€nym cely nedoplatok vyZivného.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



