Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/208/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614204872

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614204872.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi U. V., O.. XX.X.XXXX, V. 8. XXX, t. & na nezndmom
mieste, zastipenému opatrovnikom Obcou Svedlar o zaplatenie sumy 505,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 505,12 Eur s 8,5 % Uurokom z omeskania ro¢ne
od 19.10.2013 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vyske 132,96 Eur pravnemu zastupcovi
navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.3.2014 domahal, aby odporcovi bola
ulozena povinnost uhradit mu sumu 505,12 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.10.2013
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodioval tym, Ze odporca riadne nesplacal splatky
v zmysle zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXXXX, zo dha 22.3.2010, poskytnutej pravnym predchodcom
navrhovatefa. Pohladavka pozostava zo Zalovanej istiny 505,12 Eur, ktora bola navrhovatelovi
postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 18.10.2013.

Sud vydal dna 17.3.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/113/2014 - 16, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovant sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorulit odporcovi do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dha 4.8.2014 sud pre opakovanu nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruc€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Tunajsi sud uznesenim
&. k. 8C 208/2014 - 38 zo dfia 23.9.2014 ustanovil Obec Svedlar za opatrovnika odporcovi. Urobil tak
potom ako sa pobyt odporcu nepodarilo zistit' ani cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici,
Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove, samotného navrhovatela, Obce Svedlar. Podla vyjadrenia Obce
Svedlar odporca mé v obci Zijucu manzelku. Sud ju vyzval, aby v lehote 10 dni zaslala stdu presnu
adresu bydliska odporcu, prip. adresu jeho zamestnavatela a Cislo telefénu, pretoze na adrese trvalého
bydliska sudne zasielky neprebera. V pripade, Ze adresa jeho terajSieho bydliska alebo zamestnavatefla,
prip. telefénne Cislo, jej nie si zname, nech sidu oznami, &i je ochotna vykonavat opatrovnicku
funkciu a zastupovat odporcu v konani vednom pod sp. zn. 8C 208/2014. Ak sa v lehote 10 dni
nevyjadri, bude mat sud v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. za to, Zze nema voci ustanoveniu za opatrovnika



odporcovi Zziadne namietky. Platobné povinnosti z funkcie opatrovnika nevyplyvaju. Ak nie je ochotna
funkciu opatrovnika vykonavat a pobyt odporcu nebude zisteny, bude mu pre toto konanie ustanoveny
opatrovnik Obec Svedlar. Manzelka odporcu prevzala sudnu zasielku a voéi ustanoveniu do funkcie
opatrovnika odporcovi mala namietky. Uviedla, Ze s odporcom neZije v spolo¢nej domacnosti uz 5 rokov
a nema vedomost kde sa zdrziava. Jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené dfia 19.6.2014 bez u&asti
odporcu, ktorému bol v konani &. 13P 264/2013 ustanoveny opatrovnik Obec Svedlar.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mal sud
riadne vykazané. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil a v zaujme hospodarnosti konania ziadal, aby
sud rozhodol o jeho navrhu bez jeho ucasti, preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dbékazmi, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.3.2010 uzavretej medzi odporcom s pravnym predchodcom
navrhovatela sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta pdzi¢ka 613 Eur, ktoru sa tento zaviazal splacat
36 mesiacov v splatkach po 16,50 Eur. Vyska RPMN ¢inila 17,11%

Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok uzavrela dna 18.10.2013 s navrhovateflom Zmluvu o
postupeni pohladavok, pricom predmetom postupenia bola aj pohladdvka voc&i odporcovi. Téato
skuto&nost mu bola oznamen4 listom zo diia 4.3.2014.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatelom so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je
to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorym obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu zmluvy o péZicke medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom. Na zaklade zmluvy bola odporcovi poskytnuta péZicka 613
Eur, ktoru sa odporca zaviazal uhradzat v 36 mesaénych splatkach po 16,50 Eur a roéna percentualna
miera nakladov bola uvedena vo vySke 17,11%. Nakolko odporca splatky v stanovenych terminoch
neuhradil, jednotlivé zavazky sa stali splatnymi a pravo navrhovatela sa dalo po prvy raz vykonat odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky. Vzhladom na uvedené skuto&nosti bol sud toho
nazoru, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto mu priznal pravo na zaplatenie istiny tak ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca riadne neuhradil zalovanu istiny a to do doby jej splatnosti, ocitol sa teda v omeSkani so
zaplatenim jednotlivych splatok, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania v zmysle



Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. tak ako mu bol priznany a to poé&nuc od datumu, kedy sa dostal do
omeskania so zaplatenim poslednej splatky, t.j. od 19.10.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v sume 184,44 Eur priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny. Trovy pozostavaju s navrhovatelom zaplateného sudneho
poplatku 30 Eur a trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby po 41,83 Eur (priprava a prevzatie,
podanie zaloby), 2x rezijny pausal po 9,65 Eur ( v ktorych je zahrnuté aj DPH). Sud nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela nahradu za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a rezijny pausal k
tomuto Ukonu, nakolko vychadzal z toho, ze konanie sa zasadne zacina dfiom ked bol navrh doru¢eny
doru¢ena sudu. Zacatie konania je procesnym okamihom od ktorého mézeme hovorit o trovach konania,
preto do tohto momentu nie je mozné uvazovat o trovach konania aj ked' tieto navonok pdsobia ako
trovy Uzko spojené so samotnym konanim.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



