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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX G.,
2.B. B., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX G., 3. O. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX
XX G, 4. C. B., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 6.938,70 € s prisl.,
rozhodujuc o oprave rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2C/256/2013 - 74 zo dfia 2.9.2014, takto

rozhodol:

Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2C/256/2013 - 74 zo dria 2.9.2014
sa v Casti nahrady trov konania opravuje takto:

».-a Nahradu trov konania vo vyske 416,- € za zaplateny sudny poplatok, a to vSetko...”
Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 8.4.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. az 4. rade na zaplatenie sumy 6.938,70 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dfia
13.5.2013 navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 416,- € prevodom na ucet Okresného
sudu Skalica.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dha 2.9.2014 rozsudkom ¢€.k. 2C/256/2013 - 74 tak, Ze zaviazal
odporcov v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 6.762,95 € spolu s irokom
z omeskania vo vySke 8,75% p.a. od 1.9.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a.
od 1.7.2013 do 31.8.2013 vo vyske 20,68 € a ndhradu trov konania tak, ako budu vygislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, a to v8etko v splatkach vo vySke 100 eur mesacne splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
jednej z nich. V €asti o zaplatenie sumy 91,91 € a 8,75 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 6854,86
€ od 1.4.2013 do 1.7.2013 sud konanie zastavil. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud trovy konania
nevycislil, ale ponechal vo vyroku slovnu formuléciu ,ndhradu trov konania tak, ako budu vycislené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku®.

Podla odévodnenia predmetného rozsudku, o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na ich nahradu v sume 416,- € za zaplateny sudny poplatok
za navrh. Z uvedeného teda evidentne vyplyva, Zze sud vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku
uviedol zrejmu nespravnost v €asti o nahrade trov konania, ked odporcov v 1. aZ 4. rade zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatefovi ,nahradu trov konania tak, ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku®, spravne mala byt vo vyroku rozsudku vy€islena konkrétna suma trov konania, ktord maju
odporcovia navrhovatelovi nahradit, a to suma vo vySke 416,- €, ktora predstavuje zaplateny sudny
poplatok za navrh.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Opravit' rozsudok podfa § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, ak ide o chyby v pisani a pocitani a tiez o
také chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju podobny pévod ako chyby v pisani a pocitani; zrejmost
takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti (R 37/1969). Vzhladom k tomu, Ze vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného
sudu Skalica €.k. 2C/256/2013 - 74 zo dfia 2.9.2014 v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania nebol v
sulade s odévodnenim rozsudku, ked sud vo vyroku rozsudku nevyc¢islil vySku trov konania, sud vydal
toto opravné uznesenie, ktorym opravil uvedenu zrejmu nespravnost tak, ako vyplyva z vyroku tohto
opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p. ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



