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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: K. 1., R..
XX, XX. XXXX, bytom C. Q. K., N. I. XXX/X, zastupeného opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikulas, o
splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.854,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 881,54 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 306,86
eur a iné trovy konania vo vySke 229,33 eur, tieto na et pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobou, dorugenou sudu diia 22. 03. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 8.135,84 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne zo sumy 7.709,33 eur od 03. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 28. 09. 2011 medzi postupcom I. 1., a.s. (l.)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili
dna 14. 12. 2007 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej |. poskytla Zalovanému periazné prostriedky.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im poruSil zmluvnu povinnost,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohfadavka Zalobcu ku diu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 8.135,84 eur a pozostavala z istiny 7.709,33 eur a Uroku z
omeskania 426,51 eur. Zalobca si uplatiiuje zakonny drok z omeskania dfiom 03. 12. 2012, t. j. dfiom
nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti veru podfa prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost' Uveru, Zalobca si uplatiiuje



urok z omeskania po¢nuc drfiom nasledujucim po dni doru€enia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podfa dohody o uznani zavazku.

Elektronickym podanim, doru€¢enym sudu dha 17. 04. 2013, podpisanym zaru€enym elektronickym
podpisom vstupil do konania na podporu Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zastupeny pravnym zastupcom.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 05. 08. 2013, &. konania 5C/51/2013 - 121 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 7Co0/366/2013 - 140 sud
nepripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

V doplneni zaloby zo diia 12. 07. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze dha 14.
12. 2007 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk). Datum poskytnutia Gveru, ako aj pripisanie
penaznych prostriedkov na uget Zalovanému su uvedené v platobnej historii. V zmysle &l. I. zmluvy sa
Zalovany zaviazal splatit cely Gver s urokovou sadzbou vo vyske 12,35 % p. a. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 99,58 eur (3.000,- Sk) a poplatok za spravu Uveru vo
vyske 1,99 eur (60,- Sk) mesacéne. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 74,42 eur (2.242,- Sk) vZdy k 10. dfiu v mesiaci,
po¢nuc diiom 10. 01. 2008 a s kone¢nou splatnostou dria 10. 12. 2017. Istina vo vyske 7.709,33 eur
pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Z poskytnutého uveru uhradil
Zalovany sumu v celkovej vySke 379,76 eur (11.440,70 Sk). Poplatky za spravu ucétu a poplatky za
upomienky su v platobnej histérii oznaené ako zauc¢tovanie poplatku s kapitalizaciou. Zmluvné uroky
su v platobnej histérii oznagené ako zal&tovanie riadnych urokov z kapitalizaciou. Zalobca vyé&islil
zmluvné droky ku driu 31. 01. 2008, ku dfiu 29. 02. 2008 a ku dfu 31. 03. 2008 s tym, Ze spdsobom
uvedenym v doplneni Zaloby bol arok vy&isleny za kazdy mesiac, ako je uvedené v platobnej historii. Pri
vyCisleni urokov z omeSkania vo vySke 426,51 eur Zalobca poukazal na vySku urokovej sadzby pre urok
z omeskania 26,40 % p. a. Uroky z omeskania vy&islil ku diiu 31. 03. 2008, 21. 04. 2008 a 23. 04. 2008
s tym, Ze uvedenym spdsobom bol urok z omeSkania vycisleny tak, ako je uvedené v platobnej historii.

V doplneni Zaloby zo dfia 15. 01. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze kazda
splatka pri riadnom a v€asnom plneni mala byt zapoditana na istinu vo vySke 41,49 eur (1.250,- Sk) a
na urok vo vyske 32,93 eur (992,- Sk).

V doplneni zaloby zo diia 14. 01. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze poplatky
za spravu Uctu a poplatky za upomienky su vycislené v celkovej vyske 136,07 eur a zmluvné uroky su
uplatnené v celkovej vyske 2.854,16 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 16. 1. 2014 ¢&. k. 5C/51/2013-172 sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 599,33 eur, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
od 3. 12. 2012 do zaplatenia a trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, to vSetko v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti sid Zzalobu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
bolo zistené, Ze sudom priznana suma 4 599,33 eur predstavuje neuhradenu istinu Gveru (4
979,09 - 379,76 ). Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dnia 30. 4. 2014 &. k. 8C0/238/2014-203 sud zrusil rozsudok okresného stdu vo vyroku,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2 854,16 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach
konania. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 4 599,33 eur s 8,75%-nym ro€nym urokom z omeskania od 3. 12. 2012 do zaplatenia a v
Casti vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu, €o do uplatnenej sumy 682,35 eur s prisluSenstvom, zamietnuty
zostava nedotknuty.

V doplneni Zaloby zo dfia 2. 7. 2014, doru€enom sudu dha 10. 7. 2014 ( &. |. 222-243 spisu )
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podstate zopakoval predchadzajuce skutkové tvrdenia
nachadzajuce sa v doplneni Zaloby. Spolu s doplnenim Zaloby zaslal sudu listinu ( na €. |. 244 ), ktora
obsahuje prehlad, aka €ast splatky pripadala v tom ktorom mesiaci na istinu a aka na urok.



Z dévodu neznameho pobytu zalovaného mu sud uznesenim zo dha 27. 10. 2014 ustanovil na
zastupovanie v konani opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, zmluvou o zmenkovom
vypliovacom prave, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok,
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, oznamenim o postupeni pohladavky,
pokusom o zmier, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diha 16. 1. 2014 predniesol, Ze zotrvavaju na
Zalobe v celom rozsahu. Nevedel sa vyjadrit k skuto€nosti, z &oho pozostava mesacna splatka. Vzal
na vedomie poucenie sudu, Ze v doplneni Zaloby zo dfia 15. 01. 2014 je uvedené, Ze kazda splatka pri
riadnom a v€asnom plneni mala byt zapocitana na istinu vo vyske 41,49 eur a na urok vo vyske 39,93
eur a suCasne sa Zalobca v zmysle doplnenia Zaloby domaha aj zaplatenia poplatku za spravu uveru,
pricom poplatok je podla zmluvy su€astou mesacnej splatky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
doslo dna 25. 10. 2011, o om predlozil sudu listinu preukazujucu jeho tvrdenie. Nevedel sa vyjadrit
ku skuto¢nosti, pre€o sa v spise nachadzaju listinné dbkazy, preukazujuce oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 12. 11. 2012. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Zastupkyha pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 24. 6. 2014 predniesla, Ze pokial ide o
zmluvny urok, ktory zostal predmetom konania vo vySke 2 854,16 eur, tento je uplatneny za obdobie
od 14. 12. 2007 do 28. 9. 2011, t. j. pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Na pojednavani
dna 12. 1. 2015 predniesla, Ze v predmetnej veci vznikol Uverovy vztah, ktory je upraveny Obchodnym
zakonnikom, preto je potrebné aplikovat na otdzku premi&ania Stvorro&nu premléaciu dobu a v tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 ako aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré stéasne predlozila sidu na pojednavani kratkou
cestou.

Dnia 14. 12. 2007 uzavreli l. I., a.s. a Zalovany zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej I. poskytla Zalovanému splatkovy uver vo vyske 150.000,- Sk, druh Uveru spotrebny - bezucelovy,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesalnych splatkach vo vySke 2.242,- Sk, v pocte splatok 120,
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10. 01. 2008 a kone&na splatnost’ tveru na 10. 12. 2017.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 12,35 % p. a., typ premenliva. Zmluvné strany si dohodli
spracovatelsky poplatok vo vySke 3.000,- Sk z prostriedkov uveru a poplatok za spravu Uveru vo vyske
60,- Sk mesacne. Rocna percentualna miera nakladov predstavovala 14,63 %. Splatky sa Zalovany
zaviazal uhradzat’ mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci.

Dna 28. 09. 2011 bola uzatvorena medzi I. I., a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej |. postupila na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.
Podla prilohy &. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok vySka pohladavky ku diu postupenia predstavovala
8.135,84 eur. Z listiny zo dna 12. 11. 2012 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 14. 12. 2007 k 12. 11. 2012.

Z listiny oznacenej ako vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia
25. 10. 2011 bolo zistené, Zze Zzalobca ako novy veritel oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 25. 10. 2011. V listine bol uvedeny variabilny symbol €. 333854127.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
opatrovnika Zalovaného, ktori boli na sudne konanie riadne a véas predvolani. Zalobca bol na
pojednavani zastupeny pravnym zastupcom. Obsah spisu a doposial vykonané dékazy umozfiovali vo
veci rozhodnut. Ziadna zo sporovych stran nepoZiadala o odrogenie pojednavania a nevzniesla Ziadny
navrh na vykonanie dokazov.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):



Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.



DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZzZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze predmetom konania, o ktorom bolo potrebné
rozhodnut, je suma 2 854,16 eur, ktora v zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu predstavuje zmluvné uroky
za poskytnutie Uveru. Sud mal preukézané vykonanym dokazovanim, ze medzi pdvodnym veritefom ( I.
l., a .s., ) a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zéklade ktorej pdvodny veritef
poskytol zalovanému Uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach. Rovnako mal
sud preukazané vykonanym dokazovanim, a to listinnym dékazom ( zmluvou o Uvere ), Ze suc€astou
splatky uveru je zmluvne dohodnuty urok, ktory predstavuje odplatu za uzivanie poskytnutych penazi.
Je preto zrejmé, Ze Zalovanému vznikol zavazok zaplatit' veritefovi Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie naroku mal sud preukazana zmluvou o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej povodny veritel 1. I., a. s., postupila na Zalobcu pohladavku
voCi Zzalovanému, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sudneho konania. Zmluvou o Uvere mal sud
tiez preukazané, Ze splatnost urokov bola dohodnutd mesatne do posledného dna toho ktorého
kalendarneho mesiaca.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 881,54 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej
dovodnost a v zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedbévodna. Za obdobie od marca 2010
do septembra 2011 prislichaju Zalobcovi Uroky v sume 25 553,59 Sk a pomerna ¢ast za oktober 2011 v
sume 1 003,54 Sk, spolu v sume 26 557,13 Sk, t. j. po prepocte 881,54 eur. V zmysle ustalenej sudnej
praxe do pred&asného zosplatnenia uveru prislicha veritelovi nielen istina, ale aj zmluvné aroky. Istina
Uveru bola Zalobcovi uz pravoplatne priznand, preto sud priznal Zalobcovi €ast' splatky pripadajice;j
na urok, a to za obdobie do zosplatnenia uveru ( od marca 2010 do oktébra 2011). Uvedena suma
bola vypocitana na zaklade listiny ( na &. I. 244 spisu ), ktora obsahuje prehlfad zapocitania splatky na
istinu a na urok v kazdom mesiaci samostatne, pricom suma 881,54 eur vyjadruje sucet Casti splatok,
pripadajucich na urok za obdobie od marca 2010 do septembra 2011 a pomerna €ast Uroku za mesiac
oktéber 2011. Z vySSie uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
881,54 eur. V zostavajucej Casti Zalovanej sumy 1 972,62 eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Uvedena suma predstavuje Cast’ splatok uveru pripadajucich na urok splatnych od januara 2008 do
februara 2010. V tejto suvislosti sud zdbrazrfiuje, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze suma
2.854,16 eur predstavuje zmluvné uroky za obdobie do 28. 9. 2011. Toto tvrdenie Zalobcu je vyvratené
prave listinnym dékazom predlozenym Zalobcom (na €. |. 244), z ktorého mal sud preukazané, ze Cast
splatok pripadajucich na uroky za obdobie do zosplatnenia predstavuje 66.527,55 Sk, t. j. 2.208,31
eur. Vo vztahu ku zostavajucej Casti Zalovanej sumy (645,85 eur) Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukazal, Ze tato suma je su€astou zmluvnych Urokov do zosplatnenia a ani neuviedol Ziadne
iné skutkové tvrdenia, preto mozno len predpokladat (z obsahu zaléb toho istého Zalobcu v inych
konaniach), Ze uvedena Ciastka predstavuje zmluvné uroky po zosplatneni tveru.

Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva, ktora
je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla obCianskeho zakonnika, obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovana, preml&ania nedovola. Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 39.970,42 Sk (1.326,77 eur) sud zamietol z dévodu premi¢ania. Uvedena suma
predstavuje Cast splatok uveru pripadajucich na darok splatnych od januara 2008 do februara 2010.
Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze si pdvodny veritel a Zalovany si dohodli plnenie v splatkach
s tym, Ze veritel je opravneny ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.
V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi¢acia
doba a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro&nym cely dlh, plynie premi&acia
doba (ohfadom zvySku dlhu) odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. V konkrétnej veci zacala plynat
samostatne premlCacia doba pre splatky splatné do 10. 10. 2011 (vratane), kedZe ku diu 25. 10.
2011 doSlo k tzv. zosplatneniu uveru, t. j. Zalobca sa domahal zaplatenia celého zvySku dihu. V
prejednavanej veci su preto preml¢ané Casti splatok pripadajuce na uroky, ktoré neboli uhradené
Zalovanym (a su predmetom konania), a to splatky splatné od 10. 01. 2008 do 10. 02. 2010 (vratane).
Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premluje sa narok na
penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premicacej dobe v zmysle ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (u€inné od 1. 11. 2008), podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika je
preto potrebné povazovat’ za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom
je spotrebitel. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Preto std pri skimani otazky premli¢ania aplikoval ob&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premli¢acej
doby, ktora je priaznivejSia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni€¢ na tom nemeni skutoénost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi je tzv. absolitnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy,
ktory mbze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno
opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
sa nemo6ze odchylit od oblianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora je na prospech spotrebitefov
ako Zalovanych na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zékonniku. Spotrebitel sineméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy. Aplikaciu obcianskopravnej Upravy v otdzke preml&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 01.
2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 23. 11. 2011, sp. zn. 17
Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11. 06. 2013, sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok
Krajského stdu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6C0/81/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 11.
2014, sp. zn. 11Co0/503/2014). V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Najvyssi sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil
pravny nazor, Zze na preml¢anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouzije uprava
priaznivejSia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Hoci Zalobcovi bola pravoplatne priznana neuhradena istina uveru, v €ase rozhodnutia sudu
nebolo ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela su€astou pravneho poriadku. Nie je prekazkou, Zze na
Casti splatok pripadajucich na uroky sa bude aplikovat citované ustanovenie o premi¢ani, kedZe ide
delitelné penazné plnenie, to znamena je mozné rozdelit’ splatku na €ast pripadajicu na istinu a na ¢ast
pripadajucu na urok. Toto rozliSenie vyplyva z listiny na €. I. 244 spisu.

Premi€acia doba splatky splatnej da 10. 02. 2010 uplynula dna 10. 02. 2013, z Eoho logicky vyplyva,
Ze preml&acia doba splatok splatnych skér uplynula ku skor$iemu datumu. Zaloba bola dorugena sudu
dria 22. 03. 2013, t. j. po uplynuti 3- ro€nej premiacej doby ohfadom splatok splatnych za obdobie od
10. 01. 2008 do 10. 02. 2010.



V pripade, ak zostavajuca €ast Zalovanej sumy vo vySke 645,85 eur predstavuje Casti splatok uveru
pripadajucich na urok splatnych po zosplatneni uveru, t. j. od 25. 10. 2011 do pévodnej kone&ne;j
splatnosti Uveru, potom aj v tejto Casti je Zaloba neddévodna. Podla citovaného zakonného ustanovenia
(§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskér do doby splatnosti Uveru, nie
po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej
urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade
vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky
po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej uroCit uver
nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uUroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik nenachadza
v rezime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto zalobcovi, ako veritelovi neprislicha
odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny Grok, ale sankény Urok z omeskania. Zalobcovi prisltchali
zmluvné uroky do zosplatnenia uveru, t. j. do 25. 10. 2011.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova posobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zaCatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak J.
Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto ak
v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked sa sudne konanie za&alo skoér, t. j. pred u€innostou zakona. Zaver okresného sudu o
procesnom charaktere citovaného ustanovenia § 5b zodpoveda rozhodovacej €innosti sudov ( napriklad
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 24. 11. 2014 sp. zn. 11C0/503/2014 ).

Pre pravne ucinné uznanie dlhu a vznik pravnych nasledkov uznania je nevyhnuta vedomost diZznika
(Zzalovaného) o premi¢ani dlhu. Je potrebné zdbéraznit, Ze uznanie zavazku Zalovanym bolo zrealizované
na formulari (ktorého text bol vopred pripraveny), samotna listina bola ozna¢ena ako dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Uvedené oznacenie méze u spotrebitela vzbudit dojem,
Ze predmetnou listinou sa sleduje splnenie dlhu prostrednictvom splatok, ktoré ho mbdze priviest k
rozhodnutiu uzavriet dohodu o splatkovom kalendari. Spotrebitel - bezny ob&an si vSak su€asne nemusi
uvedomovat, aké dalSie prehlasenie podpisal. Sud dava do pozornosti tiez skuto€nost, Zze uznanie
zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v &l. 2 dohody, av3ak prehlasenie Zalovaného o vedomosti
premi¢ania dlhu je umiestnené v bode 3 oznafenom ako forma splatenia zavazku. Z vyssie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany nemal vedomost o tom, Ze uznany dlh je premi¢any a preto jeho
prejav véle uvedeny v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nevyvolava pravne
uCinky uznania preml€aného dlhu, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nebola podla nazoru sudu individualne
dohodnutd so Zalovanou. Hoci Zalovany mal moznost oboznamit sa s dohodou, nemal mozZnost
ovplyvnit jej obsah, kedZe tato dohoda bola vopred pripravena na predtlatenom formuléari a Zalovany
mohol dohodu ako celok s celym jej znenim akceptovat alebo odmietnut. Zalovany v pripade, ak mal
zaujem len o splatkovy kalendar, nemohol tento ziskat bez toho, aby zaroven uznal premi¢any dlh
vzhlfadom na vopred pripraveny formular dohody. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
uznanie preml¢aného dlhu, ktoré bolo zakomponované a je su€astou dohody o uzavreti splatkového



kalendara a uznani zavazku, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (Zalovaného), kedZe v prospech veritela (Zalobcu), teda na ukor Zalovaného,
by za&ala plynut pre uplatnenie naroku nova 10-roéna preml&acia doba podla ustanovenia § 110 ods.
1 Obdianskeho zakonnika.

Sud zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie urokov z ome$kania z priznanej sumy (zo zmluvnych
arokov). Uroky z omes$kania so zaplatenim istiny uz boli Zalobcovi pravoplatne priznané. S poukazom
na ustalenu sudnu prax Zalobcovi ako veritefovi po splatnosti Uveru prislichaju aroky z omeskania z
nevratenej Casti istiny Gveru, nie aj z drokov z Uveru. Navy3e platna pravna Uprava (ust. § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika) nepripusta moznost platit’ urok z omeskania zo zmluvného uroku. Zmluvné
uroky sa nestavaju sucastou istiny a preto sa sami dalej neurodia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval 67,40
% (4.599,33 + 881,54), uspech Zalovaného predstavoval 32,60 % (2.654,97 eur), z tohto dévodu disty
Uspech zalobcu predstavuje 34,80 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 34,80 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vySke 229,33 eur (34,80 % zo sumy
zaplateného poplatku 488 eur za zalobu a zo sumy 171,- eur za odvolanie). Pravnemu zastupcovi
Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden Ukon pravnej sluzby mu patri odmena
vo vyske 237,34 eur, t. j. za tri Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
a odvolania spolu 712,02 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhladky €. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ukon oznaceny ako
pisomné podanie protistrane - pokus o zmier z dévodu, Ze sud nemal preukazanu uéelnost a dovodnost
uvedeného ukonu, ktory bol vykonany pred zaCatim konania. Podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu
zastupcovi zalobcu prislicha pausalna ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym ukonom pravnej
sluzby 6,95 eur (Zalobca udelil pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani v roku
2009), v suvislosti s drunym ukonom pravnej sluzby 7,81 eur a v suvislosti s tretim ukonom 8,04 eur, spolu
22,80 eur. V zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky prisluchalo pravnemu zastupcovi Zalobcu zvy3$enie o DPH
o0 sumu 146,96 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 881,78 eur. KedZe Cisty uspech
Zalobcu predstavoval 32,60 %, zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov pravneho
zastupenia vo vyske 306,86 eur. Trovy pravneho zastupenia Cinili 306,86 eur a dalSie trovy konania
229,33 eur (n&hrada sudneho poplatku). Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernt &ast trov
pravneho zastupenia a dalSich trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Sud neprihliadal na vyuc&tovanie trov konania, ktoré bolo doru€ené sudu dia 20. 01. 2014 a 15. 01. 2015.
Z ustanovenia § 151 ods. 1 OSP vyplyva, Ze u€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vyg€islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Nie je sporu o tom, Ze uvedeny procesny ukon (vycislenie trov konania) je opravneny vykonat' aj
pravny zastupca ucastnika na zaklade splnomocnenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy konania
v podani, ktoré bolo doruené sudu dia 20. 01. 2014 a 15. 01. 2015, boli vy€islené substituCnym
zastupcom, a to spolo€&nostou Puchala, Slavik & Partners s.r.o. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
substitu¢né splnomocnenie zo dia 15. 01. 2014 (na &. |. 156 spisu), ktorym pravny zastupca Zalobcu
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. splnomocnil Puchala, Slavik & Partners s.r.o. na zastupovanie v oznaéenej
pravnej veci na sudnom pojednavani, ktoré sa bude konat dfia 16. 01. 2014 na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. Z rozsahu uvedeného substituéného splnomocnenia vyplyva, Ze toto sa vztahuje
vyluéne na ucast substituéného zastupcu na pojednavani a teda na vSetky procesné uUkony, ktorych
potreba mdze vyplynut z priebehu pojednavania. Sud konstatuje, Ze zastupca pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dia 16. 01. 2014 uplatnil nahradu trov konania v pripade Uspechu Zalobcu
bez ich vycislenia. Skon&enim pojednavania diha 16. 01. 2014, na ktorého ucast bolo substituéné
splnomocnenie obmedzené, doslo k jeho zaniku. Z uvedeného dévodu bol opravneny a sucasne
povinny vycislit trovy konania vratane trov pravneho zastupenia pravny zastupca Zalobcu, ktorému
udelil Zzalobca, v konani Uspesny plnomocenstvo, t. . TOMAS KUSNIR, s.r.o. Substituny zastupca
Puchala, Slavik & Partners s.r.o. nepredlozil pri vy&isleni trov konania Ziadne splnomocnenie, ktoré
ho opraviuje na uvedeny procesny ukon, z tohto dévodu nebolo mozné na vycislenie trov konania
prihliadat, kedZe tento Ukon nebol u€ineny opravnenou osobou. Rovnako to plati aj pre splnomocnenie
na pojednavanie dfia 12. 01. 2015. KedZe si Zzalobca v zakonom stanovenej lehote (3 pracovnych dni)
nevycislil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, sud prihliadal na vyc€islenie trov konania
vyplyvajucich z obsahu spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny pravny nazor



zodpoveda rozhodovacej ¢innosti sudov (napr. rozsudok Okresného sudg Liptovsky Mikulas zo dia 06.
03. 2014, sp. zn. 5C/40/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 18. 11. 2014, sp.
zn. 5Co0/530/2014).

Vzhladom na vy3ku priznaného pefnazného plnenia je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi priznanu
sumu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



