Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/147/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513208417
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: KARMEN -
velkoobchod potravin, s.r.o., ICO: 36 447 269, so sidlom Strojnicka 15, PreSov, zast. JUDr. Luka$
KiSelak, advokat so sidlom Jarkova 63, PreSov, proti Zalovanej: S. Z., F.. XX XX.XXXX, F. T. P. XXX, toho
¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou E.. E. K., zamestnankyriou Okresného sudu KosSice -
okolie, o zaplatenie 68,34 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 68,34 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 68,34 Eur od 1.10.2011 do zaplatenia.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania a to stidny poplatok v sume 16,50 eura na udet
Zalobcu a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eura na uéet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Lukasa Kiselaka, advokata, Jarkova 63, PreSov, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 29.05.2013 doméahal od Zalovane;j titulom
uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti zaplatenia sumy 68,34 eura a nahrady trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 11R0/202/2013-23 zo dna 24.01.2014, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 11R0/202/2013-27 zo dna 18.02.2014, pravoplatnym dna 15.03.2014 podla § 173
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.”) zruSeny
pre nemoznost jeho doruéenia Zalovanej do vlastnych ruk.

Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud podlia
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/147/2014-34 zo diha 12.09.2014 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnanca Okresného sudu KoSice - okolie Mgr. Marcely
Uhrifnakovej, kedZe Zalovanej nebolo mozné ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp.
kultdrneho prostredia.

Zalovana, ani sidom ustanoveny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze bol na
vyjadrenie vyzvany.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 68,34 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa § 115a ods.
1, 2, § 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej nec€innosti Zalovanej z obsahu spisu, najma z
listinnych dékazov predloZzenych zalobcom, a to pracovnou zmluvou, dohodou o hmotnej zodpovednosti,
oznamenim o skonc€eni pracovného pomeru, ozndmenim diznych sum, predzalobnou vyzvou a dal8im
spisovym materialom nachadzajucim sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril so Zalovanou ako zamestnankyfiou dfia 23.02.2011 pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej mala zalovana pre zalobcu vykonavat pracovnu ¢innost na pozicii pracovnik
maloobchodu na prevadzke - predajiia potravin P. XX, P.. Zalovana zarovef s pracovnou zmluvou
uzavrela dna 23.02.2011 dohodu o hmotnej zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 182 a nasl.
Zakonnika prace, na zaklade ktorej prevzala spolo€ni hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty, ktoré
bola povinna vyuctovat. Dria 06.06.2011 na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru predmetny
pracovny vztah skongil na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru. Na zaklade fyzickej inventary
vykonanej ku driu 29.05.2011 na prevadzke - predajia P. XX, P., bol vy€isleny schodok na zverenych
hodnotach, z ktorého bola uréena miera a podiel zodpovednosti zalovanej v sume 30,34 eura, na zaklade
¢oho bola zalovana vyzvana, aby dlznd sumu uhradila najneskér do 30.09.2011. Na zaklade rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie KoSice zo diia 25.07.2011 bola uvedenej predajni ulozena pokuta pre
porusenie povinnosti predavajuceho na zéklade kontroly na predajni vykonanej diha 14.04.2011 v sume
380,- eur. Zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predzalobnou vyzvou,
avS8ak neuspesne.

Podla § 182 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len (ZP*) ak zamestnanec prevzal
na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby
materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyucétovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so zamestnancami sti¢asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na
pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju
s nimi za schodok spolo¢ne (spolo€na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 2 ZP dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

Podla § 182 ods. 3 ZP zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s&asti, ak preukaze, Ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 184 ods. 1 ZP inventarizacia sa musi vykonat’ pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti,
pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho prelozeni a pri
skon&eni pracovného pomeru.

Podla § 186 ods. 1 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tato
Skodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje.



Podla § 186 ods. 2 ZP nahrada Skody spOsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZaduje od
zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku pred porudenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie
neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola Skoda
spbsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 186 ods. 3 Ak bola Skoda spdsobena umyselne, méze zamestnavatel okrem skuto¢nej Skody
pozadovat aj nahradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

Podla § 189 ods. 1 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetov, je povinny
nahradit’ schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla § 189 ods. 2 ZP pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel
nahrady podfa pomeru ich priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok ich vediuceho a jeho zastupcu sa
zapodcitava v dvojndsobnej sume.

Podla § 189 ods. 3 ZP podiel nahrady uréeny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov
s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajucu sa ich priemernému mesacnému
zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto uréenymi podielmi neuhradi cela Skoda, zvySok je povinny
uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

Podla § 189 ods. 4 ZP ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho €ast zavinil niektory zo spolo€ne zodpovednych
zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. ZvySnu €ast schodku
uhradia vSetci spolocne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podfa odsekov 2 a 3.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z") kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v plathom zneni vySka urokov z omes$kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril
so Zalovanou ako zamestnankyriou 23.02.2011 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mala Zalovana
pre zalobcu vykonavat’ pracovnu &innost na pozicii pracovnik maloobchodu na prevadzke - predajha
potravin P. XX, P.. Zalovana zérovefi s pracovnou zmluvou uzavrela diia 23.02.2011 dohodu o hmotnej
zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 182 a nasl. Zadkonnika prace, na zaklade ktorej prevzala
spolo€nu hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty, ktoré bola povinna vyuctovat. Dia 06.06.2011
na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru predmetny pracovny vztah skon il na zaklade
dohody o skon&eni pracovného pomeru. Na zaklade fyzickej inventury vykonanej ku driu 29.05.2011



na prevadzke . predajfa potravin P. XX,P. bol vy€isleny schodok na zverenych hodnotach, z ktorého
bola ur€ena miera a podiel zodpovednosti Zalovanej v sume 30,34 eura, na zaklade ¢oho bola Zzalovana
vyzvana, aby diznd sumu uhradila najneskér do 30.09.2011. Na zaklade rozhodnutia Slovenskej
obchodnej inSpekcie Kosice zo dfia 25.07.2011 bola uvedenej predajni ulozena pokuta pre poruSenie
povinnosti predavajuceho na zaklade kontroly na predajni vykonanej dfia 14.04.2011 v sume 380,-
eur. Zalobca vyzval zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predzalobnou vyzvou, avéak
neuspesne. Prevzatie vyzvy potvrdila Zalovana svojim podpisom. Z dévodu, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze zavazok uplatiiovany v Zalobnom navrhu neexistuje, sud mal skutoénost’ existencie zavazku za
preukdzanu. Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenej sumy 68,34 eura si zalobca uplatnil voci
Zalovanej aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 68,34 eura od 01.10.2011 do zaplatenia
titulom omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok
na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy3si, ako je zakladna urokova sadzba ECB. Vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diiu omeskania Cinila 1%. Sud preto priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy istiny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume 58,58 eura v zmysle pisomného vygislenia zo diia
28.05.2013.

Zalobca mal v tomto konani Uspech a preto sid mu priznal zo strany Zalovanej 100 % nahradu
trov konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura - - odmeny za 2 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlupenia, podanie vo veci samej - zaloba) v sume 16,60 eura
za ukon a rezijného pausalu vyuétovaného pravnym zastupcom v sume 2 x 7,81 eura podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Sud priznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, Ze je od 01.02.2013 platitefom dane z
pridanej hodnoty. Celkovo tak trovy konania predstavuju sumu 58,58 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



