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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. lvanou Mackovou, v pravnej veci navrhovatela: D. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., adresa na doru€ovanie: Z. XX/X, H., proti matke: C. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P.. V. XX/XX, W. P. a maloletému dietatu: D. R., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému
N. prace, socialnych veci a rodiny H., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud 30.9.2022 domahal zapretia otcovstva vo i
maloletému dietatu. Navrh oddvodnil tym, Ze bol priatefom matky dietata, avSak pracoval na tyZdfiovky
a stretaval sa s fiou len kazdy druhy vikend. Matka mu neoznamila, Zze s nim ¢aka dieta. Asi 5.12.2011
mu bolo oznamené, Ze porodila a odstahovala sa do U.. Po ¢ase bolo potrebné urcit otcovstvo a vyzivné.
Je siisty, Ze on nie je biologickym otcom maloletého D.. Ziada o lekarske testy.

2. Matka maloletého s navrhom na zapretie otcovstva nesuhlasila. Vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze je
ochotna podstupit’ test a za otca dietata oznacila navrhovatela. Navrhovatefl o jej tehotenstve vedel od
zaciatku. Dévodom ich rozchodu bol nezodpovedny pristup navrhovatela k praci a nezabezpe€ovanie
financii. Na Okresnom sude Prievidza bola pod sp. zn. 10P/90/2012 schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej bol mal. D. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bolo uréené vyzivné. Navrhovatel sa jej
roky vyhybal, menil telefonne €isla, bydliska. Rodny list bol navrhovatel vybavit sam na matrike v T..
Podla jej ndzoru ho k zapretiu otcovstva po rokoch vedie skuto€nost, Ze bol proti nemu vydany trestny
rozkaz, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim obsahu navrhu, podstatnym obsahom
spisu 10P/90/2012, trestnym rozkazom ¢C.I. 19, rozsudkom €.I. 23, rozhodnutim €.I. 25, rodnym listom
¢.l. 26, spravou UP z 3.1.2023.

4. Matka na pojednavani vo veci uviedla, Ze navrhovatel uznal otcovstvo dobrovolne, sam na matrike
vybavoval maloletému rodny list. Ona bola v tom €ase es&te v porodnici. Az do doby podania navrhu pred
fiou navrhovatel nevyjadroval Ziadne pochybnosti o jeho otcovstve.

Otec sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec pravdepodobne nema vazny zaujem o zapretie
otcovstva, kedZe zasielky zo sudu neprebera, na pojednavanie sa nedostavil. Najlep§im zaujmom
maloletého je, aby vyrastal nadalej v pokojnom a harmonickom prostredi. Navrh navrhol zamietnut'.



5. Podla § 92 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Z&kon o rodine"), suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov
mozno urcit otcovstvo k dietatu eSte nenarodenému, ak je uz pocaté.

6. Podla § 93 ods. 1. Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

7. Zrodného listu maloletého D. vyplyva, Ze ako otec je v iom uvedeny D. A., nar. XX.XX.XXXX a matka
C. F. (t.&. R.), nar. XX.XX.XXXX.

8. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/90/2012 bolo zistené, Ze navrhovatel bol uz
23.12.2011 zapisany v rodnom liste mal. D. ako jeho otec (€.I. 11 uvedeného spisu). Rozsudkom ¢.k.
10P/90/2012-23 zo 4.10.2012 sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa mal. D. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platenim vyzivného.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/51/2022-182 zo 4.11.2022 bol otec uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy voc&i mal. D.. Voéi trestnému rozkazu podal otec odpor.
Konanie nie je k dneSnému dfiu ukonené.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 19P/9/2022-29 z 20.6.2022 sud udelil matke suhlas
na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého D. F. na priezvisko R.. Rozhodnutim €. OU-PD-
OVVS-2022/027232-03 z 5.9.2022 Okresny urad Prievidza povolil zmenu priezviska maloletého D. na
oR.

11. V rodnom liste vydanom 17.10.2022 je ako otec mal. D. R. zapisany D. A., nar. XX.XX.XXXX (t.j.
navrhovatel).

12. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza z 3.1.2023 vyplyva, Ze matka byva s mal.
D., jej manzelom a ich dvoma spolo€nymi detmi v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je manzZel matky.
Malolety ma k dispozicii detsku izbu, ktort obyva spolo¢ne s bratom. Navstevuje Zakladnu Skolu v W.
P., je v 5. roéniku. U&i sa dobre. Mal. D. nema vedomost o tom, Ze mé iného biologického otca. PoCas
rozhovoru s pracovnikmi uradu oznacoval ako otca matkinho manzela. Na urad sa dna 19.12.2022
dostavil aj otec mal. D., kde uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nepovazuje sa za otca maloletého,
vyzivovaciu povinnost si pIni len posledny rok a dlzné vyzivné sa snazi uhradit’ v splatkach. Nenamietal
starostlivost’ ani bytové pomery matky.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze otcovstvo k mal. D. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov. Matka od zaciatku tvrdila, Ze navrhovatel sam vybavoval rodny list na matrike. Navrhovatel sa
k uznaniu otcovstva nevyjadril, poukazoval najma na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti. Neuvadzal
Ziadne skutoénosti, pre ktoré by malo byt jeho otcovstvo vylucené. Napriek tomu, Ze konanie o zapretie
otcovstva sam inicioval, na pojednavanie sa nedostavil, zasielky sudu doru€¢ované na nim uvedenu
adresu nepreberal. Druha zakonna domnienka uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim nevyZaduje
k vzniku otcovstva splnenie Ziadnej hmotnopravnej podmienky, priCom z ustanovenia § 91 ods.1
Zakona o rodine vyplyva, Ze za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Nakolko zakon hovori o suhlasnom vyhlaseni rodi€ov o otcovstve, vyplyva z toho,
Ze predpoklada, Ze pravny stav bude zodpovedat biologickému stavu. Pri tomto spésobe uréenia
otcovstva zakonodarca vychadzal z predpokladu, Ze muz, ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietatu,
kona slobodne a vazne, vedomy si dosledkov tohto svojho ukonu a zodpovednosti, ktori na seba
berie. Su€asne vyhlasenie robi aj matka dietata, ktora takto prejavi svoj umysel zabezpecit' spolonu
starostlivost’ o dieta s konkréthnym muzom. Druhd zakonna domnienka ur€enia otcovstva vychadza z
reSpektovania slobodnej vble dvoch fudi, ktori sa dobrovolne rozhodnu starat sa o spoloéné dieta.
Prave takyto dobrovolny a slobodny zavazok dava vysSiu mieru garancie, Ze dieta bude mat vytvorené
stabilné, bezpeéné a harmonické zazemie.

14. Doba, v ktorej mozZno otcovstvo zapriet za€ina plynat odo dfia uréenia otcovstva, €o je denf, kedy sa
druhy rodi¢ svojim suhlasnym vyhlasenim o otcovstve pripojil k vyhlaseniu toho z nich, ktory ho urobil
ako prvy. KedZe je tato lehota urcenda ako trojroénd, konci diiom, ktory sa svojim €iselnym oznacenim
zhoduje s dfiom, kedy doslo k ur€eniu otcovstva, pokial neskon&i neskér. Zakon urluje, Ze neméze



skoncit’ skor ako pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Tymto sa predlZzuje lehota rodi¢om,
ktori urcili otcovstvo podla §92 Zakona o rodine eSte k nenarodenému, av8ak uz k po¢atému dietatu.

15. Sud sa v prvom rade musel zaoberat tym, €i navrh na zapretie otcovstva bol podany v zakonom
stanovenej lehote, a teda bola splnena tato podmienka na zapretie otcovstva. TrojroCna lehota na
podanie navrhu na zapretie otcovstva na sud zacala plynut najneskor dna 23.12.2011, kedy bol vydany
rodny list maloletého, v ktorom bol uz v tom Case ako otec dietata zapisany navrhovatel. Ide o
prekluzivnu a hmotnopravnu lehotu, preto v ramci nej musi byt pravo uplatnené na sude, pricom sud
na zmeskanie lehoty prihliada z uradnej povinnosti. Podla ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine
lehota neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Malolety D. dovfSil vek 3 rokov dha
3.12.2014. Lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva uplynula navrhovatelovi najneskdr dfiom
23.12.2014. Navrh na zapretie otcovstva bol podany dria 30.09.2022, teda po viacro€nom uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepodal navrh na zapretie otcovstva v
zdkonom stanovenej lehote, sud navrh na zapretie otcovstva ako nedbévodny zamietol.

16. Sud nevykonal znalecké dokazovanie (testy DNA) z dévodu, Ze navrhovatel neuplatnil svoje pravo
na zapretie otcovstva na sude v zakonom stanovenej lehote.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

19. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

20. Vzhladom k tomu, Ze ani jeden z U&astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.



