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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanému S. C., N.. XXX XXXX, A. H. XXXX/XX, XXX XX W., Y. B., pravne zastipenému JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom, Bastova 2, 040 01 KoSice, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom pravne zastupené JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom, Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.452,89 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania predstavujice trovy pravneho zastupenia
vo vySke 158,82 eura na ucet pr. zastupcu zalovaného JUDr. Ladislava Miklusa, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 31.3.2014 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.452,89 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril dia 3.8.2009 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.493,73 eura. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal
splatit v 30 mesacénych splatkach vo vySke 91,28 eura, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Zalovany sa dostala do omeskania s Uhradou splatok tUveru uz pri splatke &. 9 a napokon zaplatil len
sumu 918,80 eur. Nakolko Zzalovany bol v omeskani s uhradou splatky €.11 viac ako 3 mesiace, Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.825,60
eura dfia 14.10.2010. Tuto sumu uhradil len giastoéne vo vyske 372,71 eura. Zalobca si zaroveri uplatnil
urok z omeskania z dlZznej Ciastky.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere bola uzatvorena tak, Ze
najskor Zalovany vyplnil dfia 28.7.2009 bod. 5 zmluvy, udaje o poZzadovanom Uvere a neskor dna
3.8.2009 Zalobca schvalil revolvingovy uver tak, Ze doplnil do bodu 6 zmluvy uUdaje tykajuce sa
poskytnutej Ciastky uveru, splatnosti Uveru, mesacnej splatky Uveru, zmluvnej odmeny, nominalne;j
hodnoty uveru, RPMN za uver, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu. Nakolko &iselne
hodnoty uvedené Zalobcom pri RPMN uveru (67,17%) sa liSia od udajov, ktoré uviedol Zalovany v
navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy pokial ide o RPMN uaveru (68,8%), je v zmysle ust. § 44
ods. 2 Obcianskeho zékonnika prejav vole Zalobcu zo dfia 3.8.2009 odmietnutim navrhu Zalovaného a
novym navrhom na uzavretie revolvingovej Gverovej zmluvy o Gvere. Zalovany zmenu navrhu Zalobcu



preukazatelné pisomne neakceptoval, preto dohoda o vySke RPMN uaveru platne nevznikla. Nakoflko
Zalovany je povinny vratit’ Zalobcovi len 1.345,85 eura a zaplatil uz sumu 1.285,51 eura, je potrebné
Zalobny navrh nad sumu 60,34 eura ako nedévodny zamietnut.

Dna 28.4.2014 vstupilo do konania ob¢ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi a to oznamenim o zosplatneni
zo dna 22.9.2010, ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXXX, zmluvnymi  dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, oznamenim veritela
o schvaleni Gveru diZznikovi, kartou klienta Stefan Topor, vstupom vedlajsieho udastnika do konania,
oznamenim o vstupe obc&ianskeho zdruZenia Slovensky spotrebitel AZ do konania, oznamenim o vstupe
obcianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zo dfia 17.9.2014 do konania, vyjadrenim
Zalovaného, celym spisom 20C/175/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany uvedenu zmluvu podpisal dfia
28.7.2009 a zalobca dfia 3.8.2009. V bode 5. Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v Eur (vypliite)
je uvedena vyska poskytnutého Gveru 1.493,73 eura, splatnost Gveru v 30 mesacnych splatkach po
91,28 eura splatnych vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zmluvna odmena vo vyske 1.244,77 eura, predpokladana
RPMN za uver je 68,83 %, roéna urokova sadzba uveru je 68,83 %, priemerna RPMN za aver je 40,61 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu je 739,39 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 903,70 eura,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 58,70 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 67,53 eura.

V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (nevypihajte), su uvedené Udaje, ktoré
kore$ponduju s udajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, okrem RPMN za
uver, kde je uvedené 67,17% (bod 5 Zmluvy 68,83 %) a pri predpokladanej RPMN za uver po poskytnuti
revolvingu 55,38 % (bod 5 Zmluvy 58,70 %).

V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, kore$ponduiju s udajmi v bode 5 Zmluvy
- Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere okrem RPMN za uver, kde je uvedené 67,17% (bod 5
Zmluvy 68,83 %) a pri predpokladanej RPMN za uver po poskytnuti revolvingu 55,40 % (bod 5 Zmluvy
58,72 %).

Dha 3.8.2009 Zzalobca ako veritel zaslal Zalovanému Oznamenie o schvaleni Uveru - Zmluvy o
revolvingovom uvere, kde jej uviedol vSetky udaje o schvalenom uvere €o sa tyka &isla Zmluvy, vysky
uveru, splatnosti Uveru, vysky mesacénej splatky uveru, datumu splatnosti prvej splatky, datumu splatnosti
poslednej splatky, periodicity splacania uveru, datumu splatnosti splatky v priebehu splacania, celkovu
vysku uveru, RPMN, priemernt hodnotu RPMN, roénu urokovu sadzbu, celkovu €iastku, ktord musi
diznik zaplatit, odplatu za poskytnutie sluzby, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti Zmluvy. Udaje
uvedené v oznameni sa zhoduju s udajmi uvedenym v bode 6. Zmluvy s vynimkou ro¢nej urokove;j
sadzby Uveru. Zalobca vSak nepreukazal listinnym dékazom, Ze Zalovanému dorugil Oznamenie o
schvaleni Uveru s Udajmi o schvalenom uvere.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému bola vyplatena suma 1.345,85 eura, pri¢om Zalovany splatil sumu
1.285,51 eura

Podanim zo dfia 22.9.2010 Zalobca zosplatnil uver, pricom podfa jeho vyjadrenia k zosplatneniu doslo
ku drfiu 14.10.2010.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika /u¢inného ku driu uzavretia zmluvy/ Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika ucinné v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a u€elom eurépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore z uradnej povinnosti prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohladavky.
Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca zosplatnil Zalovand sumu ku driu 14.10.2010, teda
nasledujicim diiom zag&ala plynat preml&acia doba a uplynula diia 15.10.2013. Zaloba bola podané diia
31.3.2014, teda po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premlacej doby. Vzhladom na preml&anie pohladavky
sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava bez dalSieho
zamietnut.



Pokial ide o pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho prava na preml€anie podla nazoru sudu na pravny
vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia o premli¢ani podfa Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky
obd&ianskopravny vztah. Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, Zze v pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
o obdianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo
veci 7Co/174/2013, rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb
221/09, uznesenie Ustavného sidu SR zo dria 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013).

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 158,82 eura,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie
zo dna 15.10.2014 pri hodnote veci 1.452,89 eura / 2x po 71,37 eura + 2x rez. pausal po 8,04 eura /,
podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, c/, § 16, ods.3, vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného, si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
ju sud nepriznal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



V PreSove dia 12. januara 2015



