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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani dna 03.07.2024,
takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B, nar. XX.XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom A. C. A.C. D,,
t. €. vo vazbe v tejto trestnej veci,

je vinny, ze

v bode 1

dna 12.12.2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 20:30 hod. az 21:00 v lesnom a krovitom poraste za
obchodnym domom Billa, medzi ulicami A. E. F. a Cachticka v Novom Meste nad Vahom v imysle ziskat
mobilny telefon pristupil k poSkodenému E. G., ktorého pastou udrel do oblasti ¢ela nad nosom a potom
¢o poskodeny spadol dozadu na zem, vytrhol mu z ruky mobilny telefén zn. Huawei P30 Lite, Ciernej farby
so SIM kartou operatora Telekom s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX a poSkodenému povedal, aby
iSiel prec, ¢im spdsobil poSkodenému E. G. hematom v oblasti Cela nad korefiom nosa a na nose, ktoré
si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie a Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 80 €,

v bode 2

dia 09.12.2023 v &ase o 03:12 hod. na chodniku pred terasou Aria Baru na krizovatke ulic
Ceskoslovenskej armady a Holubyho v Novom Meste nad Vahom pristipil k po$kodenému H. I. a z
pravého vrecka kabatu odcudzil poSkodenému kozenu penazenku Ciernej farby zn. J. K. s obsahom
finan¢nej hotovosti v réznych bankovkach vo vyske 1700 €, bankomatova karta 365 banky vydanu
k bankovému uétu futbalového klubu FK 1925 Pobedim, bankomatova karta VUB banky vydana k
osobnému uctu posSkodeného, poskodeného obciansky preukaz, vodisky preukaz a preukaz poistenca
Union, rézne zakaznicke karty, darCekové poukazy TESCO v hodnote 25 € a darCekové poukazy
Exisport v hodnote 50 € a z miesta €inu utiekol, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/6/2022 zo dna
16.02.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.02.2022 zo spachania prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
¢im spoésobil posSkodenému H. I. Skodu odcudzenim penazenky a jej obsahu vo vyske 1795 €,

teda
v bode 1
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe a spachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachal
v bode 1
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenému E. G., nar.
XX XX XXXX v Tren€ine, trvale bytom L., M. D. XXX, Skodu vo vySke 80 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poskodenému H. I, nar.
XX XX XXXX v Tren€ine, trvale bytom M. XX, $kodu vo vyske 1700 eur.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavhom pojednavani konanom v drioch 31.05.2024 a 03.07.2024
a vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pbévodne bola v ¢ase podania obzaloby trestna vec pridelena sudcovi A. A. D., ktory bol na Okresny
sud Trencin a predtym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom prideleny ako hostujuci sudca
na zastupovanie sudkyne JUDr. Miroslavy Sibikovej z dévodu jej dihodobej nepritomnosti (materska
a rodiGovska dovolenka). Dia 01.07.2024 bola trestna vec pridelena v zmysle u¢inného rozvrhu prace
sudkyni JUDr. Miroslave Sibikovej, kedZe sa diia 01.07.2024 sudkynia vratila z materskej a nasledne
rodi¢ovskej dovolenky a su€asne zacala dia 01.07.2024 Eerpat riadnu dovolenku, pri€om ide o dlhodobu
nepritomnost zakonnej sudkyne predpokladane do oktdbra 2024. KedZe ide o vazobnu vec, rozhodoval
aj na hlavnom pojednavani dna 03.07.2024 meritérne sudca Mgr. Martin Vozar ako samosudca, ktory je
v zmysle uéinného rozvrhu prace od 01.07.2024 zastupujucim sudcom.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny z oboch skutkov uvedenych v obzalobe. Dalej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otdzky v zmysle tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano®. V zmysle
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku u¢inného od 15.03.2024 bol obzalovany nasledne sudom dopytovany,
aby zdévodnil, preo urobil vyhlasenie o vine, ked v pripravhom konani na vysluchu na policii odmietol
vypovedat a na vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do vazby poprel
spachanie lupeze. Obzalovany na to uviedol, Ze vtedy bol pod vplyvom drog a neuvedomoval si svoje
konanie. Sud nasledne po zhodnoteni vyjadrenia obzalovaného o dévode urobenia vyhlasenia o vine,
zohladniac aj dalSie zabezpecené dbkazy v pripravnom konani (najma vypovede oboch poSkodenych
a na ne nadvazujuce vypovede svedkov N., L., J. a O. a zabezpeené kamerové zaznamy), ktoré
odbvodriovali podanie obzaloby, prijal podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovanych skutkov a pravne ich posudil zhodne tak, ako



boli pravne kvalifikované v prednesenej obZalobe na hlavhom pojednavani a ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, a preto sud vyhlasenie obZalovaného prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formalne
znaky Zalovanych trestnych Cinov, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Neboli zistené
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddévodriovali nepri¢etnost obZalovaného, ¢i forenzne vyznamné
zniZzenie jeho pricetnosti a na takéto skutoénosti nepoukazovala ani obhajoba a nevyplynuli ani z
obozndmeného znaleckého skumania obZalovaného. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze
obzalovany jednak v skutku pod bodom 1 udrel poSkodeného Uhrinu past'ou do oblasti ¢ela nad nosom,
teda pouzil nasilie, a to v umysle ziskat’ jeho mobilny telefén, teda zmocnit' sa inej veci a v skutku pod
bodom 2 ukradol finanénu hotovost a ostatné veci Specifikované v skutku, ktoré mal vtedy poskodeny
I. pri sebe, teda si tieto veci prisvojil a zmocnil a spésobil tak malu Skodu (Skodu nad 266 eur), hoci bol
predtym v predchadzajucich 24 mesiacoch za pre€in kradezZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/6/2022 zo diia 16.02.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria
26.02.2022. Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme iumyselného zavinenia a s prihliadnutim
na vypoved obZalovaného pred sudom vo vztahu ku skutku lipeze minimalne v nepriamom umysle a vo
vztahu ku skutku kradeze v priamom umysle. Objektom stihaného zlo&inu lupeze v bode 1 je ochrana
slobody (s majetkovym motivom) a objektom stihaného precinu kradeze v bode 2 je ochrana majetku
a tieto oba objekty boli stthanym konanim obZalovaného porusené.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyrokom o treste, ochrannom opatreni (menovite o ochrannom lieeni, kedZe prokuratura aj v obZalobe
navrhovala uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou) a nahrade Skody,
kedZe obaja poskodeni si uplatnili narok na nahradu skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze sa priznal k spachanym trestnym cinom. Uviedol, Ze
poskodenému H. |. poradil v herni pri vybere hry na automatoch a v pripade vyhry mali ist' na polovicu,
ale po vyhre na automate mu z vyhry ni¢ nedal. KedZe ho chcel poSkodeny oklamat, tak mu peniaze
ukradol. Spachanie lupeze ofutoval a dodal, Ze chcel ist na psychiatriu a nemal kde spat a tiez mal
omrzliny na nohéach. Ten telefén nechcel mat vo svojej moci. Telefén chytil, rozbil a zahodil. Nevie, ¢o
ho to napadlo. Bol vtedy pod vplyvom drog a spravil to tak. Nevie, o ho to napadlo, ale vtedy tiez
zahodil do smetiaku aj svoju bundu za 400 eur a svoju taSku za 100 eur a tam mal aj svoj telefon.
Nepotreboval tak telefén posSkodeného a Iupez spravil, lebo potreboval niekde prenocovat. Potom sa
dopocul, Ze tu jeho bundu a tadku ti chalani zobrali a predali, ale nevie, &i to je pravda. Ta suma Skody
za mobil by sa tym podfa neho mala s tymto nejako vyrovnat. Vtedy sa tiez pytal policajta, €i si mdze
zo smetiaka zobrat bundu a tasku, ale ten to zamietol, a preto potom vystrajal na kriminalnej policii, ked
kopol do monitora. Nevedel, €o so sebou. Bol pod vplyvom drog. Pred vzatim do vazby Zil s babkou, ale
spoluzitie neklapalo. Nedokazal Zit' s fiou v jednom byte a tak bol potom na ulici. Matka mu zomrela a aj
preto potom zacal robit také veci, ze kradol po obchodoch, lebo nevedel ¢o. Ma tetu a babku. Vo vazbe
s nimi telefonuje. Len nedokaze Zit' pod jednou strechou s babkou, lebo vznikaju hadky. S uloZenim
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou suhlasil. Dodal, Ze ma aj priatelku a je mu
[ato, €o sa stalo.

Zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej €. 4/2024 zo diia 12.01.2024 vyplynulo, Ze znalkyfia
skumala duSevny stav obZalovaného a dospela k zaverom, Ze obZalovany v Case trestnej €innosti trpel
polymorfnou zavislostou od alkoholu a drog s neschopnostou nechranenej abstinencie, pricom podla
znalkyne ide o zavislost tazkej zdvaznosti a tieZ trpel zmieSanou poruchou osobnosti — dissociélnou,
emocne nestabilnou a paranoidnou a trpel aj mentalnou subnormou. V davnejSej minulosti trpela aj
intoxikaénymi psychézami, ale tak tomu nebolo v €ase spachania trestnej €innosti. Pobyt obZalovaného
na slobode povaZzuje znalkyfia zo psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo€nost a navrhuje
ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obzalovaného boli v ase spachania trestnej Cinnosti znizené pervitinom a v suavislosti s s uzivanim
navykovych latok. Toto zniZzenie nebolo forenzne vyznamné. Je schopny chapat zmysel trestného



konania a je schopny sam sa obhajovat. Trpi suicidalnymi a automutilatnymi sklonmi a je nastaveny
na antipsychotika a sedativa.

Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej, evidovaného pod ¢&. 17/2024 zo dna
05.03.2024, vyplynulo, Ze polymorfna zavislost obzalovaného je podfa znalkyne ochorenim liecitelnym
a potencialne vylieCitefnym a napriek negativnemu postoju obZalovaného je mozné ho motivovat
k abstinencii, kedZze &astokrat sa abstinencia dosiahne az po opakovanych lieCeniach zavislosti.
Znalkyna konstatuje, Ze obzalovany v Case trestnej €innosti netrpel psychotickou poruchou a netrpel
fiou ani v ase znaleckého vysetrenia a psychoticka dekompenzacia nevyplyva ani z prepustacej spravy
NOO a UVTOS Trengin. Jeho mentalny deficit nie je natolko zavazny, aby sa sdm nemohol obhajovat
v trestnom konani a chapat jeho zmysel. Ochranné lie€enie u obZalovaného, ktory je obmedzeny na
spoOsobilosti na pravne ukony v rozsahu nemoznosti rozhodovat' o svojej zdravotnej starostlivosti, je
podla znalkyne ovefla naliehavejSie a je potrebné ho lie€it zo zavislosti od alkoholu a drog, priom
nie je u neho indikované znovu ho hospitalizovat na psychiatrii. U obZalovaného nebolo zistené
Ziadne psychické ochorenie, a ak by abstinoval, mézZe sa zaradit do spolo¢nosti. Bolo by pred€asné
obzalovaného diskvalifikovat, kedZe jeho agresia suvisi s odvykacimi priznakmi pri zavislosti a odnati
navykovych latok a s jeho psychopatiou.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 06.06.2024 vyplynulo, Ze obZalovany je stihany vazobne
a priebeh vykonu vazby nie je bezproblémovy. Bolo poukazané, Ze ma evidovany jeden disciplinarny
trest za poruSenie zdkazu umyselne si spdsobovat’ ujmu na zdravi a vyskytli sa aj viaceré nedostatky
v plneni povinnosti ulozenych zakonom aj istavnym poriadkom, ako aj opakované poruSenia povinnosti
zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku,
ako aj natlakové spravanie vocCi personalu. Vo vztahu k inym obvinenym boli zaznamenané konfliktné
situacie, ktoré vyustili do napadnutia dvoch obvinenych. Na cele si udrziava poriadok. Pracovne nie je
zaradeny, pri€om ustav nedisponuje moznostou pracovného zaradenia. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrziava telefonovanim a formou koreSpondencie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/27/2024 zo diia 17.05.2024, ktory
predloZila obhajoba a z pisomnosti vyziadanych z trestnej veci Okresného sidu Banska Bystrica,
vedenej pod sp. zn. 7T/27/2024, vyplynulo, Ze dia 14.05.2024 bola na Okresny sud Banska Bystrica
podana obZaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. k. 2Pv 42/23/6601-30 zo dria 07.05.2024
na obZalovaného A. B. pre v bodoch 1 a 2 precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona (skutky spachané v dioch 31.08.2022 a 23.04.2023). Nasledne bol vydany
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/27/2024 zo diia 17.05.2024, ktorym bol
obZalovany uznany vinnym v zmysle obZaloby a bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu podal
obhajca obZalovaného v&as odpor a trestna vec tak nie je pravoplatne skon&ena.

Z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. NM-2T/80/2022 zo dha 17.05.2024
vyplynulo, Ze nim bol obZalovany uznany vinnym zo spachania v bode 1 zlo€inu vydierania podfa §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,
v bodoch 2 a 4 z pokraovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a v bode
3 zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a bol mu za skutky v bodoch 1 a 3 ulozeny uhrnny nepodmienecény trest vo vymere 6 rokov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia a ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou
formou. Za skutky v bodoch 2 a 4 mu bol uloZeny spolo€ny nepodmienecny trest vo vymere 2 mesiace
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a povinnost uhradit poSkodenej spolo¢nosti
KORUNA s.r.0. narok na nahradu skody. Proti rozsudku podala obhajoba odvolanie.

Z lustracii na osobu obZalovaného (ZVJS, register obyvatelov, lustracia zo Socialnej poistovne, register
generalnej prokuratuary, register databazy sudov, register priestupkov, odpis registra trestov) vyplynulo,
Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, stihany vazobne v predmetnej trestnej veci a v su€asnosti nie
je evidovany ako osoba, za ktoru by boli vykonavané odvody do Sociélnej poistovne a naposledy bol
evidovany v obdobi od 15.04.2021 do 23.04.2021, kedy bol zamestnany v spolo¢nosti P&P Construction
s.r.o. V minulosti bol opakovane, a to az 19 krat priestupkovo postihovany (opakovane aj pre priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu), pri€¢om boli rieSené spravidla ukladanim blokovej pokuty alebo
napomenutim. V suasnosti okrem predmetnej vazobnej trestnej veci su proti obZalovanému vedené



aj dalSie trestné konania na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. NM-2T/80/2022 a na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn.7T/27/2024. Doposial bol tri krat sudne trestany, a to v trestnych veciach
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/66/2020 (pre ubliZzenie na zdravi a vytrZnictvo),
sp. zn. 0T/72/2021 (pre kradez) a sp. zn. 0T/6/2022 (pre kradez) a v konani pod sp. zn. 2T/66/2020 mu
bol pévodne uloZeny podmienecny trest a v skiSobnej dobe sa neosveddil a v konaniach pod sp. zn.
0T/72/2021 bol uloZzeny nepodmienecny trest, ktory vykonal dfia 14.01.2022 a pod sp. zn. 0T/6/2022 bol
obZalovanému okrem iného uloZzeny nepodmienecny trest, ktory vykonal dfia 20.09.2023.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V suc€asnosti okrem predmetnej vazobnej trestnej veci su proti obZzalovanému vedené dalSie dve trestné
konania, a to na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. NM-2T/80/2022 (vyhlaseny nepravoplatny rozsudok
zo dia 17.05.2024 so zahlasenym odvolanim obhajoby) a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 7T/27/2024 (podany odpor proti trestnému rozkazu). Nakolko tieto dalSie dve trestné veci nie su
pravoplatne skon€ené, mozno v predmetnej vazobnej trestnej veci ukladat samostatny trest, pri¢om je
dovodné, kedZe ide o vazobnu trestnu vec, aby bola tato ako prva prednostne pravoplatne skon&ena.

Vzhfadom na charakter a zdvaznost stihanej trestnej Cinnosti (Umyselna trestna Cinnost, zlo€in a precin)
dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému je dévodné uloZit trest odfiatia slobody.

Sud tieZ dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu nemozno podmienecne odlozZit a je dévodné ulozZit' trest
nepodmienecny a v tejto suvislosti prihliadol najma na trestni minulost obZalovaného, ktory uz bol trikrat
sudne trestany a bol mu uz opakovane ukladany aj nepodmienecny trest (v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/66/2020 sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil
a v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/72/2021 a sp. zn. 0T/6/2022
mu boli ukladané nepodmienecéné tresty), a tak v su€asnosti stihana trestna ¢innost je recidivou.

Sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. n) Trestného zakona
(napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti), zohladniac vyhlasenie obZalovaného o vine a tiez zistil
jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny),
kedZe obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany (odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/66/2020, sp. zn. 0T/72/2021 a sp. zn. 0T/6/2022).

Nebola zohladnena pritazujica okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych
¢inov), pretozZe bol ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zékona (za zlo€in a precin podla
tzv. asperaCnej zasady) a v pripade priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zdkona by bola dvakrat zohladnend skutonost, Ze obZalovanému je ukladany trest za viac trestnych
¢inov.

Zo zbiehajucej trestnej Cinnosti (lupez a kradez) je najprisnejSia trestna sadzba za lupez podla § 188
ods. 1 Trestného zakona (3 roky az 8 rokov), z ktorej sa tak vychadzalo pri ukladani thrnného trestu.
PretoZe je u obZalovaného vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (v pomere 1:1),
sud po ,uprave‘ trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 188 ods. 1 Trestného zakona postupom
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zédkona vychadzal pri ukladani trestu z
trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a je mu tiez ukladané ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktorého absolvovanie tiez napomdze k jeho naprave a resocializacii, bol
obzalovanému ukladany nepodmienecny trest pri dolnej hranici, a to vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne. Od uloZenia nizSieho trestu, teda na samotnej dolnej hranici, odradila sud trestna
minulost’ obZalovaného.

Na ucely vykonu tohto trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihanych trestnych &inov bol vo
vykone nepodmiene¢ného trestu pre umyselnu trestnu €innost'. V tejto suvislosti sud napr. prihliadol, Ze
v pbdvodnej trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/72/2021 (odsudenie pre
umyselny trestny &in kradeze) vykonal ulozeny nepodmienecny trest diia 14.01.2022, resp. v pdvodne;j



trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/6/2022 (tiez odsudenie pre
umyselny trestny €in kradeze) vykonal uloZzeny nepodmienecény trest diia 20.09.2023.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti za dostato¢ny.

Popri nepodmienenom treste bolo obzalovanému uloZené aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej a jeho doplnenia,
oboje z pripravného konania, z ktorych v suhrne vyplyva, Ze znalkyfia u obzalovaného okrem iného
diagnostikovala polymorfnu zavislost od alkoholu a drog s neschopnostou nechranenej abstinencie,
pricom podla znalkyne ide o zavislost tazkej zavaznosti, priom jeho pobyt na slobode povazuje
znalkyha zo psychiatrického hlfadiska za nebezpeny pre spoloénost, a preto navrhla uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Znalkyfia svoje zavery nalezite odévodnila a sud sa s jej
zavermi stotoznil, a preto ulozil fiou navrhované ochranné lieCenie.

V suvislosti so stihanou trestnou Cinnostou si poskodeni E. G. a H. |. riadne a v€as uplatnili naroky
na nahradu Skody, pric¢om vyska spésobenej Skody je aj suastou popisu oboch skutkov, a tak bolo
o ich uplatnenych narokoch rozhodnuté. PoSkodeny E. G. si postupom podla § 256 ods. 2 Trestného
poriadku uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 80 eur (hodnota ulipeného mobilného telefénu podla
odborného vyjadrenia) a tento narok mu bol priznany. Hoci podfa stihaného skutku bola poskodenému
H. I. spbsobena vyssia Skoda, tak poSkodeny si postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 1700 eur (odcudzena hotovost), ktory mu bol priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



