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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Milan Cornej a Ing. Jozef Dolezal na hlavhom pojednavani konanom dna 10.01.2023 takto

rozhodol:

obzalovany
0. Y., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom O. pri A. XXX, bez pracovného pomeru
uznava sa vinnym

- zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods.2 pism.a,b/ Tr.zakona s pouzitim §§ 138 pism.a,
139 ods.1 pism.c/ Tr.zakona ué.do 30.10.2020,

preto, ze

dria 26.03.2018 v ¢ase medzi 00:30 h az 02:40 h v pivnici obytného domu ¢&. XXX, v obci O. pri A., okres
A., po tom, ¢o k sebe zavolal svoju sestru - poSkodenu O. Y., nar. XX.XX.XXXX, povedal jej , aby si
sadla na jeho kolena, polozil na stél kladivo a povedal jej, Ze nema problém vyjst hore a s tym kladivom
vSetkych pozabijat (€¢im mal na mysli vSetky osoby byvajuce s nim spolo¢ne hore v byte a to svoju
matku, brata, manzelku a svoje dieta), potom sa ju snazil pobozkat na Usta, pri€om sa odtiahla a chcela
odist, naco obzalovany chcel ist’ za fou, v dosledku opitosti spadol a udrel si hlavu, nasledne na to na
poskodenu zacal kri¢at, ze sa ma vratit, lebo pdjde hore a vSetkych zabije, ked sa k nemu poskodena
vratila, tak ju stréil na postel, l'ahol si vedla nej , nasilu ju drzal a pritom ju obchytkaval cez Saty v oblasti
pfs a vaginy, snazil sa jej strkat cez teplaky prst do vaginy a pocas toho sa ju snazil bozkavat na pery,
pricom sa poskodena branila tak, Ze opakovane kri¢ala, aby prestal a pustil ju, ze su rodina, pritom mu
odbijala ruky a snazila sa ujst, €o sa jej podarilo az asi po desiatich minutach, kedy ho zvalila z postele
na zem, vySmykla sa mu a vybehla z pivnice, kde sa mu skryla na ihrisku a tam z mobilného telefonu
zavolala policiu cez linku 158,

teda

- nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia dondutil iného k inym sexualnym praktikam a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania- so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

za to sa odsudzuje

Podla § 200 ods. 2 Tr.zak. u¢.do 30.10.2020 s pouzitim §§ 39 ods.1, 42 ods.1, 37 pism.h,m, 38 ods. 4
Tr.zak. u¢€.do 30.10.2020 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. t€.do 30.10.2020 zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr.zak.u¢.do 30.10.2020 uklada trest prepadnutia veci
- 1 ks kladivo.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. u€. do 30.10.2020 vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods.1,2 pism.c,d/ Tr.zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické a sexuologické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr.zak. ochranné lieCenie sa vykond ustavnou formou.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona u¢. do 30.10.2020 zruSuje vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 8To/70/2020 z 28.09.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v nadvaznosti na
rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/72/2020 z 3.8.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvineného O. Y. pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism.a,b/ Tr.zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani pred a po zrudeni prvostuprfiovych rozhodnuti
odvolacim sudom bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany O. Y. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny, priCom poprel, aby ohmataval na
prsiach svoju sestru, aby sa snaZil jej dat ruky do vaginy, aby sa jej alebo rodine nejakym spésobom
vyhrézal, pricom uviedol, Ze kritického dia sa len so sestrou zabavali a za jej svedecku vypoved oproti
nemu je priatel jeho sestry pretoZe sa dopoéul, Ze odmieta prist na navstevu do ich bytu pokial je tam
on, skuto€nost ktord mal oznamit poSkodenej sestre.

Obzalovany po opatovnom zruSeni prvostupfiového rozsudku uznesenim odvolacieho sudu z
13.10.2020 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze urobil nahrdvku rozhovoru medzi nim a sestrou na
mobilny telefén, priom sa mu priznala, zZe si s jeho Zenou tri dni pred skutkom dohodli, Ze pdjde do basy.
Obzalovany na otazku prokuratora, pre€o tuto skutoénost neoznamil skoér, uviedol, Ze kedy s tym mal
prist, ked zac€iatkom roka 2020 bol umiestneny do vazby.

Poskodena O. Y. vyuzila svojho zakonného prava na hlavnom pojednavani a odmietla ako sestra
obZalovaného vypovedat a preto na zaklade navrhu prokuratora bola precitana jej vypoved z
pripravného konania v ramci ktorej uviedla, Ze kritického dfia doniesla domov ffasu z oslavy a spolu s
bratom si i8li vypit’ do pivnice kde sa rozpravali a obZalovany ju zavolal sadnut’ si na jeho koleno, pricom
ju zacal hladkat' po nohe, potom si odsadla, nasledne ju volal tancovat, potom spolu tancovali, pri¢om
ju zacal chytat’ za prsia a preto sa od neho odtiahla s tym, Ze €o robi, nasledne znovu ju pritiahol, aby si
sadla na jeho koleno, pri¢om jej ukazoval kladivo s tym, Ze nema problém vyjst hore d o bytu a zabit celu
rodinu a nasledne sa snazil dat jej pusu a opatovne ju chytal za nohu a preto za¢ala od neho utekat,
avSak obZalovany beZal za fiou, av8ak spadol na schodoch, pri¢om si rozbil hlavu a za¢al na Au kri¢at,
aby sa vrétila, lebo inak pdjde hore a s kladivom pozabija celu rodinu, preto sa vratila naspat k nemu,
obzalovany ju hodil na postel a zacal ju obchytavat za prsia a za vaginu napriek jej vyzvam, aby s tym
prestal sa to neustale zhorSovalo, pri¢om pri jej odtlaéani sa obZalovany zoSmykol z postele, poSkodena
utiekla z pivnice, zavolala na €. 158, skryla sa na ihrisku pred obZalovanym, aby ju tam nenaSiel a volala
mame a priatelovi, ktorému oznamila ¢o sa stalo.

Po8kodena zaroveri uviedla, Ze nema Ziadny dévod vymyslat’ si skutoénosti na obZalovaného, ktory aj
v minulosti napadal bratov, s ktorymi sa bili, napadol v minulosti aj ju, otca aj mamu a stéle su s nim
problémy, ked ma pozité alkoholické napoje a v kritickom €ase bol velmi opity.

Poskodena bola na zaklade uznesenia nadriadeného sudu, ktorym zrusil pévodny rozsudok, opatovne
vypocuta na hlavhom pojednavani na zaklade pokynu nadriadeného sudu, pricom znova, tak ako
na predchadzajucom hlavnom pojednavani vyuZila svoje zdkonné pravo a ako sestra obZalovaného
odmietla vypovedat a pri oboznamovani listinnych dékazov - listu, doruéeného sudu, v ktorom mala



uviest, ze nou uvadzané skutocnosti proti obZalovanému nie su pravdivé, poSkodena uviedla, ze bola
donutena list podpisat’ obzalovanym a matkou.

Poskodena bola na zdklade uznesenia nadriadeného sudu z 13.10.2020, ktorym opéatovne zrusil aj
dal8i rozsudok prvostupfiového sudu, opatovne vypocuta na hlavnom pojednavani na zaklade pokynu
nadriadeného sudu, priCom znova, tak ako na predchadzajucich dvoch hlavnych pojednavaniach
vyuzila svoje zdkonné pravo a ako sestra obzalovaného odmietla vypovedat a pri oboznamovani
listinnych dékazov - pévodného listu, ale ak dalieho listu, adresovaného v jej mene odvolaciemu sudu
dna, doruéenému 17.9.2020 a po oboznameni uznesenia odvolacieho sudu uviedla, Ze o ziadnom liste
nevie a po umozneni predsedom senatu nahliadnut’ do spisu a oboznameni sa s listami prehlasila, ze
listy nepisala, ani nepodpisovala a pismo je jej mamy. V suvislosti s udajnou telefonickou nahravkou
uviedla, Ze nevie o Ziadnej nahravke, aby sa obZalovanému priznala, Zze klamala.

Svedkyna A. Y.- matka obZalovaného vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze kritického
dfia dcéra doniesla od priatefla fladu alkoholu, ktory popijali spolu s obZalovanym najprv v izbe, a potom
v pivnici a ked iSla spat, tak ju zobudil telefonat od dcéry, s tym, Ze obzalovany ju chcel znasilnit, usla
pred nim na ihrisko a boji sa vratit domov a preto iSla za fiou kde poSkodena stala za marikom s tym, Ze
uz volala na policiu a priSiel tam aj jej priatel. V suvislosti so vztahom medzi obZalovanym a priateflom
jej dcéry uviedla, Ze nemali medzi sebou Ziadny konflikt.

Svedkyfia po opatovnom zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu ohfadne listov, adresovanych
odvolaciemu sudu v mene poSkodenej uviedla, Ze tieto listy pisala ona bez vedomia jej dcéry a to z
dovodu, Ze poSkodena jej hovorila uz pred prvym pojednavanim, ze medzi nimi sa ni¢ nestalo a ona
si to vymyslela.

Na otazku sudu, pre€o o tejto skutoCnosti nevypovedala na hlavnhom pojednavani, uviedla, ze to
nepovazovala za potrebné.

Znalec Ing. S. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani po opatovnom zruSeni prvostupfiového
rozsudku uviedol, Ze skimanim mobilného telefébnu obZalovaného zistil, Ze je chraneny kédom, resp.
heslom, ktory sa mu nepodarilo prekonat, avSak na pamatovej karte zistil 15 suborov, z ktorych 2
obsahovali aj zvukovy zaznam, ktory tvori prilohu znaleckého posudku. Po prehlaseni obZalovaného o
spristupneni kédov na vstup do mobilu bol tento mobil poskytnuty obZzalovanému za u¢elom nakreslenia
rukou grafického kédu za pritomnosti znalca, avSak naslednym konanim obzalovaného - piatimi pokusmi
znazornit graficky vzor doslo k vymazaniu vSetkych udajov v mobile.

Svedok W. J. - svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol ,Ze kritického dria mu volala posSkodena
s tym, Ze ju chcel obzalovany znasilnit a Ze uz volala na policiu, preto rychlo utekal ku ihrisku
za poskodenou kde sa schovavala za murikom, bola vystraSena a povedala mu, Ze ju obZalovany
obtazoval, obchytkaval a nasledne tam prisli aj policajti, pri€om poskodena na neho nepésobila opitym
dojmom, vyzerala celkom triezva.

Svedkovia O. A. a A. P.- policajti vo svojich vypovediach z pripravného konania, ktoré boli precitané na
hlavhom pojednavani v podstate zhodne uviedli, Ze na zaklade pokynu operaéného dbstojnika isli na
miesto ¢inu, priCom poSkodenu nasli na ihrisku, bola cela prestraSena, plakala, pricom im uviedla, Ze ju
chcel brat znasilnit, Ze ju nahanal, spadol a rozbil si pritom &elo na schodoch, Ze sa jej vyhrazal tym, Ze
pbjde hore do bytu a kladivom pozabija celu rodinu, nebolo na nej vidno, Zeby bola opitd, aj ked' troSku
mala vypité, avSak normalne s nimi komunikovala na rozdiel od obZalovaného, ktory bol silne opity, silne
agresivny a bola s nim tazka komunikacia.

Svedkynia O. Y. - manzelka obZalovaného vo svojej vypovedi z pripravného konania ktora bola precitana
na hlavhom pojednavani uviedla, Zze kritického dria poSkodena popijala s jej manzelom najprv v byte,
potom isli do pivnice kde tancovali a smiali sa a potom iSla spat’ a zobudila sa na prichod policajtov.

Svedkyria W. Y. - vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola pre¢itana na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze videla popijat obZalovaného s poSkodenou, potom iSla spat a zobudila sa az ked prisli
policajti, pricom k osobe obZalovaného uviedla, Ze ked bol opity, tak niekedy bol normalny a niekedy
vystrajal.

Svedok O. K. - vo svojej svedeckej vypovedi z pripravného konania, ktora bola pre¢itana na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna asi tridsat’ rokov s tym, Ze ked je triezvy, tak sa sprava
normalne, av8ak ked si vypije, tak je nenormalny, nevie €o robi, sprava sa agresivne, ¢asto napada
¢lenov rodiny, nema dobru povest v obci.



Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, ze poSkodena O. Y. ma schopnost’ spravne
vhimat’ prezité udalosti, zapamatat si ich a nasledne ich aj reprodukovat, priom sa u nej neprejavuju
sklony ku konfabulacii. U poSkodenej sa prejavuje aktualne zvySené neurotické napatie z obavy zo
stretnutia s obZalovanym aj ked mu uz odpustila. Znalkyha v znaleckom posudku zaverom uviedla, Ze
poskodena sice ma stale tendenciu k idealizovaniu si rodinnych prisluSnikov a vieru v ich napravu, aviak
v zaujme ochrany seba, svojej sebalcty a aj rodiny nebola ochotna zaml&at' skutok, ktory sa stal medzi
fiou a obZalovanym.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany je psychicky a telesne zavislym
alkoholikom, pri€om dlhodoby nadmerny konzum alkoholu viedol k degradéacii osobnosti, pric¢om v
opilosti je agresivny. Zo znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania skutku
mohol rozpoznat spolo¢ensku nebezpeénost svojho konania, jeho ovladacia schopnost bola znizena
nepodstatne vplyvom alkoholu, chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu, pri¢om jeho pobyt na
slobode je nebezpecny a je potrebné podrobenie sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu Ustavnou
formou, ako aj ochrannej ustavnej sexuologickej lie€be za u¢elom posilnenia zabran, ktoré pdvodne mal.
Zo zapisnice o vydani veci a fotodokumentacie je zrejmé, Ze na zaistenych veciach poskodenej bola
zistena krv obzalovaného.

Zo zapisnice o vydani veci a fotodokumentacie vyplyva, Ze bolo zaistené kladivo, ktorym sa mal
obzalovany vyhrazat’ ublizenim.

Z prepisu telefonického hovoru poskodenej na linku 158 vyplyva, Ze poskodena oznamila policii
obtazovanie zo strany obZalovaného a z toho dévodu Ziadala policiu o prichod do miesta bydliska.
Obzalovany O. Y. je z miesta bydliska hodnoteny ako osoba, ktora je priatelskej povahy, avSak po
poZziti alkoholickych napojov sa jeho spravanie meni az k agresivite, na zaklade ¢oho vznikaju hadky v
rodine, nikde nepracuje, doposial bol sedemkrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch
trikrat, priom vo vSetkych pripadoch pre pokraovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1,2 pism.a/ Tr.zak (Styri skutky) a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 3T 117/2016 z 13.10.2016, pravoplatny 13.10.2016, opatovne pre taky isty trestny €in k trestu
odfatia slobody v trvani 19 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 22.05.2017 na skuSobnu dobu 36 mesiacoy, z
¢oho je zrejmé, Ze sa mal dopustit tohto trestného &inu v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
a zaroven bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp..zn. 8T 72/2020 z 3.8.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn. 8To 73/2020 z 28.9.2020 k trestu odniatia slobody v
trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest ktory
vykonal 28.2.2021.

Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. sud dospel aj po zrudeni prvostupriového rozhodnutia nadriadenym sidom k rovnakému
zaveru k zaveru, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach ako nositel dékazného bremena na
hlavnom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu preukazal, Ze obzalovany v uvedenom pripade
spachal skutok uvedeny v obZalobe a zarovef preukazal, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexudlne nésilie podfa § 200 ods. 1,2 pism.a,b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.a, § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak., u€. do 30.10.2020 po subjektivnej a objektivnej stranke,
ked obzalovany nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia obchytkaval poskodend, ktora je chranenou
osobou, kedZe je sestrou obZalovaného a teda blizkou osobou, cez Saty v oblasti pfs a vaginy, snazil
sa ju bozkavat na pery, snazil sa jej strkat cez teplaky prst do vaginy, pri€om po subjektivnej stranke sa
jedna o priamy umysel v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak., kedZe obZalovany chcel porusit pravne vztahy,
chranené Trestnym zakonom, spocivajuce v ochrane fudskej déstojnosti a aj ich porusil.

Sud aj po opatovnhom doplnenom vykonanom dokazovani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obzalovaného na zaklade svedeckej vypovede poskodenej - sestry obzalovaného O. Y., ktora vo svojej
vypovedi v pripravhom konani podrobne popisala spdsob akym ju obzalovany pod hrozbou nasilia-
ublizenia na zdravi jej a rodine prostrednictvom zaisteného kladiva ohmataval cez Saty na prsiach, v
oblasti vaginy, strkal jej prst do vaginy cez teplaky, snaZzil sa ju bozkavat na pery, bozkat na Usta, pricom
sud aj vzhlfadom na znalecky posudok z oblasti psycholdégie nema Ziadnu pochybnost o pravdivosti
tejto vypovede, kedZe z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodena je schopna spravne
vhimat prezitu udalost a nasledne ju aj popisat’ a naviac sud poukazuje aj na tu ¢ast' znaleckého posudku



kde znalkyna uviedla, Ze aj napriek prezitej udalosti ma poskodena stale tendenciu k idealizovaniu si
rodinnych prislusnikov a veri v ich napravu, av8ak v zdujme ochrany seba, svojej sebadcty a jej rodiny
uz nebola ochotna zami&at tento skutok spachany obZalovanym.

Sud konstatuje, Zze poskodena bola vypoc&uta na hlavnom pojednavani pred prvym rozhodnutim, pri¢om
odmietla vypovedat a na zaklade pokynu odvolacieho sudu bola opatovne vypocutd, pricom znova
odmietla vo veci vypovedat' a po opatovnom zruseni rozsudku odvolacim sudom bola tretikrat vypoc&uta
a opatovne odmietla vypovedat. Sud zastava nazor, Ze v pripade, ak by poSkodena chcela vo svojej
vypovedi uviest iné skuto€nosti oproti pripravnému konaniu, tak by to urobila uz na prvom hlavhom
pojednavani. Ak to neurobila ani na druhom hlavnom pojednavani, tak to mohla urobit' na poslednom
pojednavani, avdak z jej vysluchu je zrejmé, Ze to neurobila ani na tomto pojednavani, z ¢oho je
podla nazoru sudu jednoznaéne zrejmé, Ze aj napriek neustalemu opakovaniu tohto ukonu poskodena
nema Ziadny dévod a ani zaujem menit’ svoju pévodnu vypoved, ktorou od zaciatku trestného konania
jednoznadne usved&uje obzalovaného zo spachania zavaznej trestnej €innosti.

Aj z jej opakovaného vyjadrenia na hlavnhom pojednavani po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia
odvolacim sudom k precitanym listom vyplyva, Ze na tieto listy nie je mozné prihliadat’ v prospech
obzalovaného, pretoZe poSkodena tieto listy nepisala a boli napisané mamou obZalovaného bez
vedomia samotnej poskodenej, skutoCnost ktoru potvrdila vo svojej vypovedi aj samotna mama
obzalovaného A. Y..

Pravdivost svedeckej vypovede poSkodenej vyplyva aj zo svedeckych vypovedi policajtov A. a P., ktori
vo svojich vypovediach z pripravného konania uviedli, Ze po prichode ku poskodenej tato bola cela
prestradena, plakala a uviedla im skuto€nosti, ktoré su uvedené aj vo vyrokovej Casti obZaloby ohfadne
spravania sa obZalovaného voci poskodenej a v tejto suvislosti sud poukazuje aj na samotnu prvu
svedecku vypoved matky obZalovaného A. Y., v ktorej uviedla, Ze ju zobudil telefonat od dcéry, s tym,
Ze obZalovany ju chcel znasilnit, usla pred nim na ihrisko a boji sa vratit domov a preto i$la za fiou kde
poskodena stala za murikom s tym, Ze uz volala na policiu.

K obrane obZalovaného ohladne vymyslenym skuto&nostiam zo strany poSkodenej na zaklade toho, Ze
priatel poSkodenej sa mal vyjadrit, Ze nechodi na navstevu do bytu poSkodenej z dévodu, Ze je tam
obzalovany, sud uvadza, Ze nebolo preukazané, aby tato skutoénost mala vplyv na vypoved poskodenej,
kedZe aj po odstahovani obZalovaného z bytu priatel poSkodenej nadalej nenavstevuje byt, v ktorom
byva jeho priatelka a naviac sud poukazuje aj na vypoved matky poskodenej A. Y., z ktorej vyplyva,
Ze medzi obZalovanym a priatelom po8kodenej neboli Ziadne konflikty, z Eoho je taktiez zrejmé, Ze
neexistoval Zziadny dévod na to, aby sa posSkodena s jej priatefom dohodli na nepravdivom obvineni
obzalovaného zo spachania tohto trestného €inu.

K obrane obZalovaného ohladne nadmerného poZitia alkoholu aj poSkodenou sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nebola potvrdena ani samotnym priatefom poskodenej J., ani vysluchom policajtov A. a P,, z
ktorych vyplyva, Ze poSkodena normalne komunikovala a naopak, z vypovede policajtov vyplyva, Zze pod
silnym vplyvom alkoholu bol prave obZalovany, ktory sa naviac spraval agresivne nielen k policajtom,
ale aj k oSetrujucemu zdravotnému personalu.

K obrane obZalovaného ohladne udajnej nahravky rozhovoru so sestrou - poskodenou, v ktorej sa mu
mala priznat, Ze 3 dni pred skutkom sa mali s manzelkou obZalovaného dohodnut, Ze obzalovany p6jde
do basy sud v prvom rade uvadza, Ze obZalovany o takejto udajnej nahravke nehovoril po€as celého
pripravného konania a o takejto nahravke nema Ziadnu vedomost' nielenZze samotna poskodena, ale
o takomto dohovore s poskodenou vébec nevypovedala po€as celého konania ani samotna manzelka
obzalovaného, s ktorou sa mala poskodena dohodnut na tom, Zze obZalovany p6jde do basy. Sud po
vykonanom znaleckom dokazovani zistil, Ze Ziadna takato nahravka sa nenachadza ani na pamatovej
karte a ak by sa nachadzala v mobilnom teleféne, tak obZalovany mal 2-krat moznost spristupnit’ pristup
k telefonu za u&elom overenia pravdivosti jeho tvrdenia a podla nazoru sudu, ak by tam takato nahravka
bola, tak by to aj urobil, avSak aj napriek tvrdeniu na poslednom hlavnom pojednavani o tom, Ze tentokrat
mobil znalcovi spristupni, tak neurobil, ale svojim konanim vymazal z neho vSetky udaje a to podla
nazoru z dévodu, Ze Ziadna nahravka so sestrou v mobilnom teleféne, ktord by potvrdzovala nim na
poslednu chvilu uvadzané skuto€nosti ani neexistovala.

V suvislosti s najnovsim tvrdenim matky obzalovaného na poslednom hlavnom pojednavani o napisani
listov v mene poskodenej z dévodu, Ze jej dcéra mala hovorit, Ze sa ni¢ nestalo a ona si to vymyslela,



sud povazuje toto tvrdenie za nedbéveryhodné s poukazanim na vypoved samotnej poSkodenej, ako aj
s poukazanim na predchadzajucu vypoved svedkyne, ktora Ziadnu takuto skutoénost nespominala a
sud takéto tvrdenie v spojitosti s pisanim listov v mene poSkodenej bez jej vedomia povazuje za pokus
poméct svojmu synovi - obZalovanému vyhnut sa spravodlivému potrestaniu za zavaznu trestnua €innost.

Sud naviac poukazuje na tu skuto€nost, Ze z predchadzajucich sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze
obzalovany bol v poslednych troch pripadoch odsudeny pre rovnaky trestny &in podla § 360 ods.
1,2 Tr.zak., to znamena pre nasilnu trestnu &innost, z &oho vyplyva, Ze obZalovany hlavne po poZiti
alkoholickych napojov sa sprava agresivne a ma sklon k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti, pricom v
uvedenom pripade sa dopustil nasilnej trestnej €innosti proti chranenej osobe, ktorou je v uvedenom
pripade jeho sestra, voci ktorej sa spraval nasilne aj napriek jej viacerym Ziadostiam, aby od svojho
konania upustil.

Sud uz pred poslednym zruSenim prvostupfiového rozhodnutia odmietol navrh obhajoby na vykonanie
konfrontacie obZalovaného s poSkodenou vzhfadom na tu skuto€nost, Ze poSkodena aj po opatovnom
zruSeni rozsudku odvolacim sudom opatovne odmietla vo veci vypovedat a zaroven sud v sulade
s nazorom prokuratora zastava rovnaky nézor, Zze pri takejto trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
prejednavania na tomto hlavhom pojednavani s poukdzanim na ustanovenie § 125 ods.5 Tr. por. by
nebolo mozné vykonat konfrontaciu, pri¢om zaroven odmietol ndvrh obhajoby na vykonanie konfrontacie
matky obZalovaného A. Y. s poSkodenou aj vzhfadom na tu skutoCnost, Ze poSkodena odmietla
vypovedat, ale aj kvdli tomu, Ze poSkodena sa jasne vyjadrila ku skuto&nostiam, uvedenym v listoch tym,
Ze tieto ani nepisala, jasne sa vyjadrila uz v pripravhom konani k predmetnej trestnej ¢innosti, pri¢om
o doveryhodnosti novej svedeckej vypovede matky obZalovaného sved¢i samotna skutoénost, Ze tieto
predloZila sudu, ako listy pisané poskodenou napriek vedomosti, Ze to nebola pravda a v tejto suvislosti
sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze v uvedenom pripade existuje dévodné podozrenie zo spachania
trestného &inu marenie spravodlivosti podla § 344 Tr. zak..

V suvislosti s uznanim viny sid poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To
94/2021 2 19.5.2022 v ktorom odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti postupu
prvostuprfiového sudu v suvislosti s uznanim viny obzalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu, zo spachania zlo&inu sexualneho nasilia podra § 200 ods. 1,2 pism.a,b/ Tr.zak.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34,36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, priom s prihliadnutim na
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, ked obZalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany a
dokonca aj pre rovnaku trestnu €innost(§ 37 pism.m/ Tr.zak.), spachal dva trestné Ciny (§ 37, pism.h/
Tr. z&k.), pricom ukladal suhrnny trest odhatia slobody bez postupu v zmysle § 41 ods. 2 Tr.zék. v
zmysle uznesenia odvolacieho sudu ohladne nezvySovania trestu odhatia slobody v pripade zruSenia
prvostupriového rozhodnutia len na zaklade podaného odvolania obZalovanym,

Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odriatia slobody s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak. pretoze predmetny
trestny &in spachal skér ako bol sudom prvého stupifia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny &in za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp..zn. 8T 72/2020 z 3.8.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn. 8To 73/2020 z 28.9.2020 k trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pricom podfa nazoru sudu Ciastkové predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového sudu v tejto veci
nie je zakonnou prekazkou pre uloZenie suhrnného trestu v tomto pripade a preto sud na zaklade
prevazujuceho poctu pritazujucich okolnosti oproti polah&ujucim, ked obZalovany uz bol v minulosti
sudne trestany a spachal viac trestnych €inov - vid rozhodnutie sp.zn. 8T/72/2020 z 3.8.2020 (§37
pism.h,m/ Tr.zak.) zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby a ukladal obZalovanému trest v rozpéati trestne;j
sadzby kde dolna hranica bola zvySena o jednu tretinu.

Sud zaroven pri ukladani trestu postupujuc v zmysle uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 8To/94/2021
z 19.5.2022 dospel k zaveru, Ze u obzalovaného su splnené zdkonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak. vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho pomery, kedZe u
obzalovaného sa jedna o osobu, ktora je tazko zavisla na alkohole, ma dlhodobo lie€ené psychiatrické
problémy, ktoré maju svoje korene v detstve obZalovaného, ktory bol uz od jeho 12 rokov nuteny k



uzivaniu alkoholu proti jeho véli, mal byt fyzicky tyrany zo strany jeho otca a tieto skuto&nosti nepriaznivo
ovplyviiovali cely dali Zivot obZalovaného a preto s poukazanim na tieto skuto€nosti sud zastava
nazor, Zze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo v uvedenom pripade pre pachatela
neprimerane prisne na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania ulozeny
obzalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 36 mesiacov, pri€om sud zaroven uloZil
obZalovanému aj trest prepadnutia zaistenej veci - kladiva, ktorym sa mal vyhrazat ubliZzenim na zdravi,
vlastnikom ktorej sa stal stét.

Sud v uvedenom pripade ulozZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, pretoze odsudil
obzalovaného za trestny &i, resp. trestné ¢iny, ktoré spachal skér, ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok OS Michalovce sp. zn 8T/72/2020 z
3.8.2020 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 8To 70/2020 z 3.8.2020) a preto zaroveri podla
§ 42 ods. 2 Tr.z&k. zrusil vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/72/2020 z 3.8.2020

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v minulosti uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny €in.

Sud zéroven na zaklade znaleckého posudku z oblasti psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze obZalovaného
pobyt na slobode je nebezpelny vzhladom na jeho dlhodoby nadmerny konzum alkoholickych napojov,
na zaklade ¢oho sa stal zavislym alkoholikom, ako aj za u€elom zamedzenia pravdepodobnej recidivy
nevhodného sexualneho spravania, sud ulozZil obzalovanému aj ochranné protialkoholické a ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Takto uloZeny trest povazuje sud za zékonny, ktory spifia U&el trestu, tak z hladiska individualne;
prevencie, ako aj generalnej prevencie, kedZe na zaklade tohto trestu bude viest obzZalovany v
buducnosti riadny Zivot bez toho, aby sa dopustal trestnej Einnosti a zaroven takyto trest odradi ostatnych
¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnej Cinnosti.

S poukazanim na vy38ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Sud rozhodol v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



