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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravne veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zasttpeny advokatska kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi pévodne H. E. , X.. XX. XX.XXXX, s
pravnym nastupcom z titulu dedenia 1/ H. R., L. G. XXX, 2/ C. E., L. 8. XX, R., o zaplatenie 151,57 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 Eur prostrednictvom Dahového dradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 22.09.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom. Okresny sud Pezinok rozhodol vo veci samej platobnym
rozkazom €. k. 4Ro 452/2011 - 27 zo dna 27.04.2012, ktory sa odporkyni nepodarilo dorucit z titulu
umrtia odporkyne dfa 18.10.2011, t.j. po za€ati konania, ktoru skuto&nost mal nasledne sud preukazanu
umrtnym listom.

Sud ma za preukazané, ze po nebohej odporkyni bolo vedené na tunajSom sude dediCské konanie,
s osvedcenim o dediCstve sp.zn. 4D 63/2011, Dnot 285/2011, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného
uznesenia o dediCstve, kde ako dediCia zo zakona v |. dedi¢skej skupine dedili dcéry porucitelky, H.
R.aC.E.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 10C 160/2012 - 34 zo diia 03.12.2013 sud zrusil platobny
rozkaz.

Dra 28.01.2014 bola sudu dorucena ziadost H. R. o zastavenie sudneho konania sp. zn. 10C 160/2012.
V navrhu odporkyfia uviedla, Ze nedoplatok bol uhradeny dfia 22.11.2013 priamo na u¢et Slovenskému
plynarenskému priemyslu.

Dra 11.12.2014 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu z dévodu uhrady
diZnej sumy.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat
pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil tak ako je uvedené vo vyroku I.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢ / O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrh bol podany dévodne, a v priebehu konania pred zagatim prvého pojednavania doSlo zo strany
odporkyn, ucastnikov konania z titulu univerzdlnej sukcesie, k zaplateniu diZznej sumy. Nakolko si
navrhovatel neuplatnil nahradu trov konania, sud v zmysle §§ 151 ods. 1 veta prva a 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tretom (16,50 - 6,70) a vrati
navrhovatelovi sudny poplatok prostrednictvom Darfového uradu krateny v zmysle zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



