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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
&. 5,851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému R. T, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX
v konani zastupeny opatrovnikom JUDr. Renatou Krav¢iSinovou, vy$§Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Bardejov, za G¢asti vedlajSieho u€astnika Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 3 616,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/273/2014-42 zo dha 15.10.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 700,50 eura s urokom z ome$kania vo vyske 9 % zo
sumy 112,52 eura od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,52 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, zo
sumy 112,52 eura od 21.11.2010 do zaplatenia zo sumy 112,52 eura od 21.12.2010 do zaplatenia, zo
sumy 112,52 eura od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,52 eura od 21.2.2011 do zaplatenia, zo
sumy 112,52 eura od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,52 eura od 21.4.2011 a zo sumy 1 800,32
eura od 11.5.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 443,22 eura ( stidny poplatok
VO vy$lse 10@,8? eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 336,40 eura ) na ucet pravneho zastupcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 13.8.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
3 616,80 eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 24.3.2011 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, posttipil
na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha 14.9.2007 zmluvu
€. 621138563, ktorej sucastou su v8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.



Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky &erpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zdkonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva o uvere je podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu . Pohfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 11 371,85 eura, ktora pozostavala z istiny 10 206,52 eura,
riadneho uroku 7,42 eura, uroku z omeskania 1 157,91 v sulade s prilohou k zmluve o postupeni,
kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postdpenia
pohladavky. Sumu 1 157,91 eura predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 6 638,78 eura, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 150,70 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky Uveru splatné od 20.9.2010 do 20.8.2012 v pocte 24 a celkovej vySke 3 616,80 eura. Splatky
pévodne splatné od 20.5.2011 do 20.8.2012 sa stali splatnymi dfia 10.5.2011, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySné splatky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Uplatiiovana dizna
suma pozostava z 24 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 3 616,80 eura ( t. j. rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a su¢tom vSetkych mesaénych platieb zapoditanych na tieto splatky ).
Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si zalobca vy€isfuje Urok z omeskania
nasledovne: 9 % zo sumy 150,70 eura od 21.9.2010 do 10.5.2011 vo vyske 8,80 eura, 9 % zo sumy
150,70 eura od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo vyS8ke 7,66 eura, 9 % zo sumy 150,70 eura od 21.11.2010
do 10.5.2011 vo vySke 6,48 eura, 9 % zo sumy 150,70 eura od 21.12.2010 do 10.5.2011 vo vyske 5,33
eura, 9 % zo sumy 150,70 eura od 21.1.2011 do 10.5.2011 vo vyske 4,15 eura, 9 % zo sumy 150,70 eura
od 21.2.2011 do 10.5.2011 vo vy8ke 2,97 eura, 9 % zo sumy 150,70 eura od 21.3.2011 do 10.5.2011
vo vySke 1,90 eura, 9 % zo sumy 150,70 eura od 21.4.2011 do 10.5.2011 vo vySke 0,72 euraa 9 % zo
sumy 3 616,80 eura od 11.5.2011 do zaplatenia.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/273/2013-42 zo dna 15.10.2013.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim ¢.k. 7C/273/2013-60 zo dna 5.8.2014 bola zalovanému ustanovena za opatrovnika JUDr.
Renata KravciSinova, vyssia sudna uradni¢ka Okresného sudu Bardejov z dévodu neznameho pobytu
odporcu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 3 616,80
eura s prislusenstvom.

Dria 6.12.2013 vstupil do konania vedlajsi uc€astnik na podporu Zalovaného Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 27.10.2014 uviedol, ze zalobca vymaha



v predmetnom konani svoje pravo na zaplatenie sumy 3 616,80 eura s prisluSenstvom po uplynuti
dvojroCnej premi€acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo vymahat Zalovanu
sumu v def nasledujuci po dni, kedy odstupil Zalobca od zmluvy o splatkovom Uvere, pricom Zalobu
podal na sud az po uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby, a preto vzniesol namietku premli¢ania. Vedlajsi
ucastnik povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 10.5.2011 za odstupenie od zmluvy.
Vedlajsi u€astnik navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dna 12.1.2015 sud postupom podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti riadne opatrovnika zalovaného a vedlajSieho u¢astnika.

Sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov, a to: zmluva o splatkovom uGvere €.
0621138563 zo dha 14.9.2007, vSeobecné obchodné podmienky, oznamenia o postupeni pohladavky zo
dfia 12.4.2011, vyzva k uhrade zo dha 20.4.2011, zmluva o postupeni pohladavky, priloha &. 1, pokus o
zmier zo dfia 16.7.2013, oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika zo dfa 3.12.2013, zistovanie pobytu
Zalovaného, podanie vedlajSieho u€astnika zo driia 27.10.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dha 29.11.2014,
spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/273/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili dfia 14.9.2007 zmluvu €. 621138563, na zaklade ktore;j
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 6 638,78 eura. Podla zmluvy o splatkovom
uvere mal zalovany splacat p6ziCku v 59 mesa&nych splatkach po 150,70 eura od 20.10.2007, kone¢na
splatnost Uveru bola 20.8.2012, pri urokovej sadzbe 11,75 % ro¢ne, pri RPMN 14,28 %.

Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 10.5.2011.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe a v pisomnom vyjadreni zo diia 29.11.2014 namietal neopravnenost
vedlajSieho uc€astnika vzniest namietku premiCania a uviedol, Z2e v tomto konani si uplatfiuje
nepreml€ané splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.8.2012.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obdianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy / spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnutad v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver,
ako doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, p6ziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere Zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' uc¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo ¢o najpresnejSi odhad. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifa. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, o ktoré Zalobca taktiez
opiera svoje naroky, Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej €innosti poskytovanie uverov a v
konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty uver za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov
platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Gverom ako
tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.



Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitela.

Pravny vztah Uc¢astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nélezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktor zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uroky predstavuju
doleZity udaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat' pri posudzovani ceny uveru, pricom zakonnu
poziadavku uvedenia sumy, po&tu a terminu splatok drokov nespifia matematicka moznost ich vypoétu z
celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené. Konecna splatnost iveru nastala vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti dfia 10.5.2011 a Zalobca si uplatnil nepremi€ané vo v8eobecnej trojroéne;j
premliacej dobe splatky, ktorych splatnost’ nastala od 20.9.2010 do 20.8.2012, t. j. 24 splatok, kedZe
Zaloba bola podana dfia 13.8.2013. Istina jednej splatky je 112,52 eura ( 200 000 : 59 = 3 389,83 Sk, t.
j. 112,52 eura ). Preto sud ulozil Zzalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 2 700,50 eura ( 24 x 112,52 eura )
s urokom z omesSkania vo vySke 9 % zo sumy 112,52 eura od 21.9.2010 do zaplatenia. zo sumy 112,52
eura od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,52 eura od 21.11.2010 do zaplatenia zo sumy 112,52
eura od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 112,52 eura od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,52
eura od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 112,52 eura od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 112, 52
eura od 21.4.2011 a zo sumy 1 800,32 eura od 11.5.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 3 616,80 eura s prislusenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 2 700,50 eura s
prisluSenstvom a v prevysujlcej sume sud Zalobu zamietol. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 2 700,50
eura z 3 616,80 eura, teda v rozsahu 74,67 %. Zalovany bol Uspesny vo zvy$nych 25,33 %. Uspech
Zalobcu, ktory prevySuje Uspech Zalovaného je preto 49,34 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania
vo vyske 49,34 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 216,50 eura t. j. 106,82 eura a 49,34 %
z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 681,79, t. j. 336,40 eura - za prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie zo dfia 29.11.2014 a uc€ast na pojednavani dna
12.1.2015, (t.j. 4x 131,13 eura + 2x 7,81 reZijny pausal + 1x 8,04 reZijny pausal + 1x 8,39 eura rezijny
pausal ) + ndhrada cestovnych vydavkov vo vySke 1,33 eura ( 1/8 z cestovného hromadnou dopravou
na trase KosSice - Svidnik a spat' z dévodu ucasti na dalSich pojednavaniach ) + nahrada za stratu ¢asu



cestou KoSice - Svidnik a spat vo vyske 12,58 eura ( 1/8 z nahrady 6 x 13,98 eura ) + 20 % DPH podla
§ 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. Spolu nahrada trov konania &ini 443,22 eura.

VedlajSi ucastnik uplatnil nahradu trov konania, avSak zalovany bol v konani menej uspesny, preto
vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania. Pre Uplnost sud dodava, Ze pravna argumentacia
vedlajSieho Uc¢astnika je nespravna, pretoze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je mozné
povazovat za odstupenie od zmluvy s UCinkami jej zruSenia od zaciatku. Z uvedeného hladiska sa
vstup do konania a pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v danom pripade javi ako neucelné a
bezvyznamné pre zalovaného ako spotrebitela

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



