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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
mal. G. L. nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 4, |, t.€. M. X, |, v konani zastdpeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Komarno, proti odporcom: 1/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. X, I., 2/ mal. M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. 4, I., t.€. M. X, ., v konani zastipenej T. L., nar.
XX XXXX.bytom X. X, I., o navrhu na urenie otcovstva k mal. G. L., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, Zzeodporcav 1.rade G. L., nar. XX.XX.XXXX v Komarne je biologickym otcom maloletého
G. L., nar. XX. XX.XXXX v C. z matky M. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX v C..

Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12P/346/2013-23 zo dna 21.1.2014 v Casti
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti rodia a v ¢asti o ustanoveni poru¢nika maloletému.

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- € na ucet Okresného sudu
Komarno v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 10.4.2014 sa malolety navrhovatel zastupeny koliznym
opatrovnikom domahal, aby sud urc€il, Ze odporca v 1. rade je jeho otcom na tom skutkovom zaklade, Ze
odporkyria v 2. rade v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/346/2013 oznadila
odporcu v 1. rade za biologického otca mal. G. L.. TaktieZ Ziadal rozhodnut o Uprave vychovy a vyZivy
mal. dietata.

Odporca v 1. rade s podanym navrhom suhlasil. Uznal, Zze je otcom maloletého navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom kolizneho opatrovnika, vysluchom odporcu v 1. rade a
odporkyne v 2. rade, oboznamenim obsahu listin zaloZzenych do spisu, a to uznesenia ¢.k. 12P/20/2014-5
zo dia 31.1.2014, rodného listu maloletého, obsahu pripojeného spisu sp. zn. 12P/20/2014, najma
uznesenia €.k. 12P/20/2014-5 zo dfia 31.1.2014, obsahu pripojeného spisu sp. zn. 12P/346/2013, najma
rozsudku &.k. 12P/346/2013-23 zo diia 21.3.2014, rodného listu odporcu v 1. rade a ostatnych ku spisu
pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Mal. navrhovatel je synom odporkyne v 2. rade a tento je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Komarno €.k. 12P/346/2013-23 zo dfia 21.3.2014 zvereny do osobnej starostlivosti jeho maloletej matky,
ktorej boli tymto rozhodnutim priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o mal. navrhovatela. Za poru€nika maloletého navrhovatela bez osobnej starostlivosti bola ustanovena



T. L. Malolety navrhovatel ako aj odporcovia v 1. a 2. rade byvaju v spolo&nej domacnosti, spolo¢ne
zabezpecuju starostlivost, vychovu a vyzivu mal. G..

Odporca v 1. rade v priebehu pojednavania uznal, Ze je biologickym otcom mal. navrhovatela. Doplnil,
Ze spolu s odporkyfou v 2. rade a mal. G. byvaju v spolo€nej domacnosti na adrese M. 8, I.. Spoloéne
s odporkyriou v 2. rade zabezpec&uju starostlivost, vychovu a vyzivu mal. G.. Preto navrhol, aby sud
nerozhodoval o zvereni mal. Norberta do osobnej starostlivosti a o vyZivovacej povinnosti.

Odporkynia v 2. rade v priebehu konania potvrdila, Ze otcom mal. G. je odporca v 1. rade. Taktiez
potvrdila, Ze spolu s mal. G. a odporcom v 1. rade Ziju v spolo¢nej domacnosti. Doplnila, Ze odporca v
rade 1. je otcom aj jej dalSich dvoch deti, z ktorych jedno - P. L. sa narodil diia 5.1.2014.

Ako vyplynulo z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/346/2013 v tomto konani sud
rozsudkom &.k. 12P/346/2013-23 zo dfia 21.3.2014 rozhodol o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti
odporkyni v 2. rade vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. G.. Mal. G. zveril do osobnej starostlivosti
odporkyne v 2. rade, priCom mal. G. ustanovil za opatrovnika bez osobnej starostlivosti T. L., nar.
XX XXXX s povinnostou dohliadat na rozsah a spOsob starostlivosti a s povinnostou zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok.

Podla § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

Podla § 91 ods. 1 citovaného zdkona, suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym
Uradom alebo pred sudom.

S konanim o uréenie otcovstva v zmysle § 113 O.s.p. je spojené konanie o vychove a vyzive mal. dietata.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud reSpektujuc vyhlasenie odporcu v 1. rade, ktory otcovstvo
k maloletému navrhovatelovi uznal, ur€il, Ze odporca v 1. rade je otcom maloletého navrhovatefa. O
vychove a vyZive mal. navrhovatela sud nerozhodoval, nakolko v konani bolo preukazané, Zze mal. G.
byva v spolo¢nej domacnosti s oboma svojimi rodiémi, ktory zabezpeduju osobnu starostlivost, vychovu
i vyZivu mal. navrhovatela. S ohladom na uvedené potom sud zrusil rozsudok Okresného sudu Koméarno
¢.k. 12P/346/2013-23 zo dfia 21.3.2014 v Casti, v ktorej bol mal. G. zvereny do osobnej starostlivosti
matky - odporkyne v 2. rade a v €asti, ktorou bola T. L. ustanovena za poru¢ni¢ku mal. navrhovatela bez
osobne;j starostlivosti, kedZze dévodnost tohto rozhodnutia s ohladom na rozhodnutie v tomto konani a
skuto€nost, Ze starostlivost, vychovu a vyZivu mal. dietata zabezpecuju jeho rodi€ia spolo¢ne, zanikla.

KedZe malolety navrhovatel je vzmysle § 4 ods. 2 pism. ch) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodeny od platenia sudneho
poplatku za navrh v takomto konani, sud vychadzajuc z § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. a polozky 9
Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal odporcu v rade 1. na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vySke 66,- €. Lehotu na plnenie sud uréil v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



