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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. U., B..: XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky:
N..R.UA, B..: XX.XXXXXX, X. L., W. C.. XXXX/X a otca: N.. G. U., B..: XX.XX.XXXX, X. L., H.. 0. C..
XXXX/XX, pravne zast.: JUDr. Marek Doktor - advokat, sidlo AK Trengin, Piaristicka ¢. 273/21, o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého navrhom sudu doru¢enym dria 08.12.2014 Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode
manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode, ktoré konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 9P 38/2014, doposial neskon&ené, tak, aby bol opravneny sa
s maloletym stykat’ kazdy neparny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., a cez tyzden
kazdu stredu od 18.00 hod. do Stvrtka rana, kedy ho privedie na vyu€ovanie. Tiez po€as viano¢nych
sviatkov v defi 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po&as jarnym prazdnin od piatka 18.00 hod. do utorka
18.00 hod., poc¢as velkono¢nych sviatkov, vo Velkono&ny pondelok od 08.00 hod. do 16.00 hod. Navrh
odbvodnil tym, Ze v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého nezije od decembra 2013. Na styku s
maloletym sa dohodli a tento bez problémov prebiehal. Od augusta 2014 sa situacia zmenila. Matka
zacala opakovane a bezdévodne negovat stretdvanie maloletého s nim. Znemozriuje mu aj telefonicky
kontakt so synom. Odmieta ho informovat o zakladnych otazkach tykajdcich sa maloletého. Y. je vo
vztahu k nemu odmietavy, na veci reaguje negativne bez zjavného dévodu, vycitil silné ovplyviiovanie
matkou pre vytvorenie si ndzoru na neho, ako aj popudzovanie maloletého voc¢i nemu. Otec uviedol, Ze
si vyzivovaciu povinnost plni, plati 250 eur mesacne a asi 100 eur mesacne plati za tenisové tréningy
maloletého.

Sudom bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. Y. na ¢as po rozvode manzelstva, vec je vedena pod sp. zn. 9P 38/2014 a konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Z rodného listu mal. Y. bolo sudom zistené, Ze dfia XX.XX.XXXX sa matke R. U. narodil syn Y. U.. Ako
otec dietata je v rodnom liste uvedeny N.. G. U..

Podla § 102 ods. | O.s.p., ak treba po zalati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.



V danej veci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p.,
poukazujuc pritom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 38/2014 o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. Y. na ¢as po rozvode manzelstva.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zacati konania moéze nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni.

§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

PredbeZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej i ked' len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 18.12.2014, doru€enej sudu dna 29.12.2014 vyplynulo, Ze
matku podanie predbeZného opatrenia velmi Sokovalo, nakolko otec sa s maloletym pravidelne stretava.
Naposledy boli spolu cez vikend 05.12.2014 od 18.00 hod. do 07.12.2014 do 18.00 hod. Rovnako sa
mali stretnut’ aj 17.12.2014. Malolety taZzko znada situaciu ohfadom rozchodu rodicov, navstevuje aj
psychologi¢ku. Kolizny opatrovnik otca telefonicky kontaktoval, priom tento potvrdil, ze v dni, ktoré
matka uviedla sa naozaj s mal. Y. stretol a planuje s nim stretnutie aj cez vikend 19.12.2014 - 21.12.2014.
Problém vs$ak vidi v tom, ze sa mu malolety ur€itym spésobom vyhyba. Otcovi poskytli v danej veci
poradenstvo, vysvetlili mu, Ze aktualne nie je jeho navrh na vydanie predbeZzného opatrenia ohladom
jeho styku so synom dévodny, nakolko sa so synom stretava, €o je aj ich stanovisko k navrhu otca na



vydanie predbezného opatrenia, s tym, Ze pripadné neziaduce okolnosti tykajlce sa stretavania otca so
synom budu rieSené v ramci bezného konania na RPPS.

V danom pripade ma sud za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle navrhu otca dietata. Sud mal v konani za preukazané, ze rodi€ia maloletého su
manzelia, ale neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2013, otec na vyzivu maloletého prispieva.
Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, otec sa s maloletym stretava, boli spolu cez vikend
05.12.2014 od 18.00 hod. do 07.12.2014 do 18.00 hod., mali sa stretnut 17.12.2014, otec dalej planoval
stretnutie so synom aj cez vikend 19.12.2014 - 21.12.2014. Sud poukazujuc na obsah spisu dospel v
danom pripade k zaveru, Ze otec neosvedcil nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
nariadenim predbezného opatrenia a to i napriek tomu, ze doposial nebol suidom upraveny styk otca s
mal. dietatom, poukazujuc pritom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, ked skutoCnost, ze by matka
branila otcovi v stretavani sa so synom, ako i skutoénost, ze by sa otec so synom nestretaval, sud za
preukazanu nemal. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze otec sa so synom stretava, ¢o vyplynulo
z vypovedi oboch rodiCov mal. dietata. KedZe otec dietata siudu neosvedcil potrebu neodkladne
rozhodnut vo veci predbeznym opatrenim, sud vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



