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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: P. C., bytom Z. T. €. XXX, proti odporcovi: N. C., bytom
Z. T. & XXX, o vyrovnanie - rozdelenie nemajetkopravnych pomerov, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dfia 28.10.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dia 28.10.2014 domahala, aby sud vyrovnal - rozdelil nemajetkopravne
pomery.

Pretoze podanie nespifialo naleZitosti riadneho névrhu v zmysle § 79 ods.1 a § 42 ods.3 OSP, sud
uznesenim ¢.k. 8 C 80/2014-6 zo dna 12.11.2014 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania v lehote
10 dni, poucil ju ako ma doplnenie vykonat i o nasledkoch neodstranenia vad.

Navrhovatelke bola vyzva doru¢ena dna 24.11.2014, avSak Ziadnym spdsobom nereagovala a vady
podania doposial neodstranila.

Podla § 43 ods.2, prva veta OSP, v platnom zneni, ak u€astnik v ur€enej lehote podanie neopravi alebo
nedoplni a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v
celomrozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Navrhovatelka svoje nelplné podanie v sidom stanovenej lehote v zmysle poucenia sudu nedoplnila
a kedze z jej podania nie je zrejmé, oho sa domaha, chyba riadne Specifikovany a vykonatelny petit
navrhu, ako aj oddvodnenie navrhu, bolo toto podanie s poukazom na § 43 ods.2 OSP odmietnuté,
kedze sud o nedostato¢nom navrhu neméze konat a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Nitre.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



