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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky A. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K.-F., Juh XXX a otca X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 24P/45/2016-21 zo dfia 17.05.2016 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému L. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu
150 eur mesacne, po¢nuc driom 01.12.2022, ktord sumu je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Zrocneé vyzivné otca za €as od 01.12.2022 do 31.12.2022 ¢&ini sumu 90 eur, ktord sumu je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dieta sa v navrhu doru¢enému Okresnému sudu Nitra dfia 08.11.2022
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého L. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60
eur na sumu 150 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od ur€enia vyzivného otec maloletého
neprispel uréenou sumou ani raz. Na jej strane ako aj na strane maloletého dietata sa zmenili pomery.
Malolety navstevuje 7. roénik osemroéného Gymnazia, buduci rok maturuje a chysta sa na Studium na
vysokej Skole, s &im suvisia zvySené vydavky na dieta. O otcovi maloletého nema Ziadne informécie od
narodenia dietata, o maloletého neprejavuje Ziadny zdujem, nikdy ho nenavstivil. (1)

Na sudom stanovené terminy pojednavania sa otec opakovane nedostavil, pricom mal riadne
vykazané dorucenie predvolania na pojednavania, svoju neucast neospravedinil. Podla § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokragoval v konani v nepritomnosti otca. (2)

Matka maloletého dietata vypo&uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného navrhu, kde popisala dévody, pre€o Ziada zvySenie vyZivného na maloleté
dieta. Naposledy sa upravovalo vyZivné v 05/2016. Odvtedy sa hlavne zvysili vydavky na maloletého
L., ktory je uz takmer dospely. Malolety L. navStevuje 7. ro€nik 8 ro€ného gymnazia Sv. Cyrila a Metoda
v Nitre, zvySili sa vydavky na cestovné 40 eur mesacne, strava v Skole 36 eur mesacne, chodi
na doucovanie z anglického jazyka s poplatkom 50 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Iné platené mimoskolské aktivity nema. Predpokladané vydavky na stuzkovu slavnost su 450 eur. Syn
absolvoval vodi¢sky kurz, za ktory zaplatila 950 eur. S otcom nie je v kontakte. Nikdy sa nevideli. Otec si



neplni vyZivovaciu povinnost. Pobera nahradné vyzivné. Byva s manzelom a dvomi maloletymi detmi,
v obecnom najomnom byte, kde uhradza najomné vo vyske 290 eur, elektrina a plyn 120 eur mesacne.
Manzel pracuje s prijmom 1000 eur mesaCne, ma jednu vyzivovaciu povinnost. Naklady na byvanie
su 650 eur. Splaca s manzelom uver v mesacnej splatke 130 eur, ktory slUzZil na zdbezpeku bytu a
zariadenie bytu. Iny uver nema. Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Zmenila zamestnanie, od 02/2022
pracuje v Lidli. Jej priemerny mesacny prijem je 800 - 900 eur netto, pobera PnD na dve maloleté deti.
Iny prijem nema. V zavere€nom navrhu Ziadala, aby sud upravil vyZivné na sumu 150 eur mesacne
od 1.12.2022. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvy$enim vyzivného, navrhol zvyS$it vyZivné na
sumu 150 eur mesaéne vzhfadom k zmene pomerov na strane maloletého dietata - zvySenie vydavkov
vo v8etkych zivotnych oblastiach maloletého dietata, ktory je vo veku takmer dospelej osoby. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom névrhu matky zo dfa 08.11.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: sprava
UPSVaR zo dfia 09.11.2022, vypis z registra trestov otca, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého
dietata, potvrdenie o prijme matky, doklady o uhrade najomného a Uveru matky, potvrdenie o vydavkoch
na maloletého - Skola, potvrdenie o poplatku za dou€ovanie, vypisy z uctov matky, pripojeny spis
Okresného sudu Nitra 24P/45/2016 a z neho rozsudok zo dria 17.05.2016 a zistil tento skutoCny a pravny
stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/45/2016 - 21 zo dia 17.05.2016 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu 15C/253/2006-31 zo diia 28.06.2007 v €asti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze zvysil
jeho vyzZivovaciu povinnost na maloletého L. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 49,79 eura mesaéne na
sumu 60 eur mesaéne od 01.06.2016. V tom &ase bola matka maloletého vydatd, okrem maloletého L.
W. mala vyZivovaciu povinnost k maloletému S. S., nar. XX XX.XXXX, bola zamestnana na polovi¢ny
pracovny uvazok s prijmom 170 eur mesacne netto. Spolu s manzelom a detmi byvala v obecnom byte,
mesacne uhradzala najom 202 eur, 50 eur plyn, 30 eur elektrina. Jej manzel mal prijem cca 750 eur
mesacne netto. Malolety L. nav&tevoval 5. roénik zédkladnej Skoly, zvySené vydavky boli na mimoskolské
aktivity maloletého - hra na gitaru 60 eur rocne a skauting 10 eur ro¢ne, na lieky matka doplacala 4
eura mesacne. Otec dietata vyZivné neplatil, so synom sa nestretaval. Otec dietata bol nezamestnany,
evidovany na Urade prace, poberal davky v hmotnej nidzi 124,74 eura mesacne, pracoval brigadne aj
v zahranigi, potvrdil, Ze vyZzivné neplatil s odévodnenim, Ze vyzivné za neho plati Urad prace. (6)

V suc€asnosti je matka maloletého zamestnana v spolocnosti Lidl Slovenska republika v.o.s. ako
predavac¢-pokladnik s priemernym mesa&nym prijmom 803,45 eura netto. Nadalej byva spolu s
manzelom s dvomi maloletymi detmi v obecnom ngjomnom byte, mesacne uhradza najomné vo vyske
290 eur, elektrinu a plyn 120 eur mesacne. Splaca uver, ktory sluzil na zloZenie zabezpeky na byt a
zariadenie bytu, v mesacnej splatke 249,89 eura. Je nemajetna. ManzZel matky je zamestnany s prijmom
1 074,49 eura mesacne netto. Okruh vyZivovacich povinnosti matky je nezmeneny. (7)

Malolety L. W. je Ziakom septimy Gymnazia sv. Cyrila a Metoda v Nitre. Ro¢ne matka uhréddza rodi€ovsky
prispevok 30 eur, triedny vylet 60 eur, na u€ebnice a u¢ebny material 30 eur, akcie organizované skolou
30 eur. Malolety absolvuje lyZiarsky vycvik s poplatkom 130 eur a poplatok na stuzkovu slavnost je 450
eur. Stravné v Skole je 30 eur a cestovné do Skoly je 40 eur mesaCne. Malolety absolvoval vodiCsky
kurz, za ktory matka zaplatila 950 eur. Malolety navstevuje dou€ovane z anglického jazyka s mesaénym
poplatkom 50 eur. Zdravotny stav maloletého je dobry. Otec si vyZivovaciu povinnost' k synovi neplni,
S0 synom sa nestretava od jeho narodenia. (8)

Otec maloletého dietata je dlhodobo nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzag o zamestnanie a
ani nepodnika. Naposledy bol evidovany v roku 2018, kedy bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu s
Uradom tym, Ze odmietol nastup do zamestnania sprostredkovaného Uradom prace na pracovné miesto
- murar (otec spinal kvalifikaciu na dant pracovni poziciu a uchadzal sa o miesto murar). Od 08/2012
otec pobera davky v hmotnej nidzi v sume 68,80 eura mesacne. Okrem maloletého L. W. nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. (9)

Sud si vyziadal z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, za ugelom zistenia moZnosti zamestnania
sa otca a zistenia v akej vySke by otec mohol mat' prijem pri zaradeni sa do pracovného procesu,



zoznam volnych pracovnych miest za rok 2022 na pracovnu poziciu murar, pripadne stavebné pomocné
prace a dopytom na zamestnavatelov, ktori maju volné tieto pracovné pozicie, zistil priemernd mesacnu
mzdu u uvedenych zamestnavatefov nasledovne: spoloénost JOMAKSTAYV, s.r.o. murar 880 eur netto
a pomocny pracovnik na stavbe 650 eur netto, spolo&nost Archiraum BAU s.r.o. Celadice - pracovna
pozicia murar 896,60 eura netto, spolo¢nost M&M STAVIS s.r.o. Nitra - pracovna pozicia pomocny
pracovnik na stavbe budov bola 646 eur, spolo¢nost AB STAV s.r.o. Maly Cetin - pracovna pozicia
murar (pomocny pracovnik na stavbe) priemerna &ista mzda je vo vySke 5,90 eur za hodinu brutto. (10)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zZivit. (11)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(12)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (14)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (15)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (16)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (17)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
bol podany dévodne, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2016, priSlo k zmene
pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to ako na strane maloletého dietata
tak aj na strane oboch rodic¢ov. Maloleté dieta je o sedem rokov starSie s €im suvisia zvySené vydavky
matky na zabezpecovanie nielen jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia
k celkovému zdravému duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dieta, ktoré je takmer dospelé
(malolety Filip v 02/2023 nadobudne plnoletost). Malolety je uz Student strednej Skoly, s ¢im suvisia
zvySené vydavky na zabezpe&ovanie vyu€ovacie procesu ( Skolské u€ebnice a pomécky), vydavky na
akcie realizované Skolou mimo vyucovacieho procesu (vylety, lyZiarsky zajazd, stuzkova slavnost) ale
aj vydavky na cestovné do Skoly ( stredna Skola je mimo bydliska dietata). ZvySené vydavky sud aj na
mimo3kolské platené aktivity maloletého dieta (douovanie z angli¢tiny, vodi¢sky kurz). Vydavky matky
prekraduju vydavky na beznu starostlivost. (18)

K zmene pomerov priSlo aj na strane otca, otec je dlhodobo nezamestnany a uz nie je ani evidovany
ako uchadzal o zamestnanie. V €ase poslednej upravy vysky jeho vyZivovacej povinnosti bol tiez
bez riadneho pracovného pomeru, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pracoval brigadne. Pri
zistovani aktualnych mozZnosti a schopnosti otca si pInit' vyzivovaciu povinnost sid nemohol vychadzat
len zo sucasnych prijmovych pomerov na strane otca - otec pobera davky v hmotnej nadzi, ale uplatnil
princip potencionality prijmu otca ako osoby povinnej plnit si svoju zdkonom stanovenu vyZivovaciu
povinnost. Rodi¢ - otec ma zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, je jeho



prvoradou povinnostou zabezpedit odévodnené potreby svojho dietata v primeranej vyske, primerane
k svojim mozZnostiam. Sud ma jednoznaéne za to, Ze ak by otec vyuzil moZnost zaevidovat sa ako
uchadza€ o zamestnanie na urade prace, mal by moznost zamestnania sa prostrednictvom uUradu
prace na pracovnej pozicii murar (pracovné miesto o ktoré otec v minulosti prejavil zaujem), pretoze je
volnych viacero pracovnych pozicii v obvode bydliska otca. Otec sudu nepreukazal Ziadne zdravotné
obmedzenie tykajuce sa jeho zaradenia do pracovného procesu, nepreukazal ani iné skuto¢nosti, ktoré
mu brania v zaradeni sa do pracovného procesu. SkutoCnost, Ze otec nie je zamestnany, pricom v
pracovhom pomere by mohol dosahovat prijem, sid vyhodnotil s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1
veta druhd Zékona rodine ako vzdanie sa zarobku na strane otca, teda vzdanie sa moznosti dosahovat
pravidelny mesacény prijem. Sud preto pri posudzovani aktualnych moznosti a schopnosti otca prispievat
na vyzivu maloletého dietata vychadzal z prijmu ktory by bol schopny otec dosiahnut, ak by pracoval a to
vo vysSke minimalne 880 eur mesacne netto (vychadzajuc z priemernej mzdy v spolo¢nosti JOMAKSTAV
S.r.0. na pracovnej pozicii murar). Z uvedeného prijmu je plne v moznostiach otca prispievat na vyzivu
syna zvySenym vyZivnym bez toho, aby doslo k ohrozeniu jeho Zivotnej urovne. Sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze ak by mal otec realny zaujem ngjst’ si stabilnu pracu s adekvatny mzdovym ohodnotenim,
zaevidoval by sa ako uchadza¢ o zamestnanie a neuspokojil by sa len poberanim davok v hmotnej
nudzi. Takéto spravanie sa otca neméze byt na ukor plnenia si jeho zakonnych povinnosti k maloletému
dietatu - primerane k svojim mozZnostiam a schopnostiam ako aj k odévodnenym potrebam maloletého
dietata sa podielat na zabezpec€ovani jeho potrieb. (19)

Pri posudzovani zmeny pomerov sud zhodnotil vdetky uvedené skutoénosti komplexne a zvysil vysku
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému L. na sumu 150 eur mesacne. Pri zvySeni vyzivného sud
zohladnil aj skutognost, Ze otec inu vyzivovaciu povinnost nema, otec sa ziadny inym spdsobom na
vyzive a starostlivosti o svoje maloleté dieta nepodiefla, so synom nie je v Ziadnom kontakte, vébec sa
o neho nezaujima. O jeho nezaujme svedci aj skutonost, Ze sa na sudne pojednavanie tykajuce sa
maloletého syna vébec nedostavil. Sud zdéraziuje hlavne zavazok rodi¢a k svojmu maloletému dietatu
a to podielat sa na zabezpeceni jeho potrieb platenim primeraného vyzivného. Otec mal doteraz uréené
vyzivné vo vySke 60 eur mesacne, tato suma absolutne nie je primerana k preukdzanym potrebam
takmer dospelého dietata. ZvySenym vyzivnym otca na sumu 150 eur mesacne, spolu s vyzivnym od
matky (aj matka ma finan&nu vyzZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktord si méze pinit’ tiez vo
vySSej vySke ako v r. 2016, pretoze aj u nej doslo k zmene pomerov v prijmovej oblasti- zvySil sa jej
prijem) a pridavkami na maloleté dieta, ktoré matka pobera, budu aktualne potreby maloletého L. W.
pokryté. (20)

Sud zvysil vyzivné otcovi od 01.12.2022 v sulade s navrhom matky, ¢im vzniklo otcovi za obdobie od
01.12.2022 do 31.12.2022 zameSkaneé vyZivné na maloletého vo vyske 90 eur ktord sumu je otec povinny
zaplatit’ do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky. (21)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (22)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



