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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: BL finance, s.ro., ICO: 44 307 683, Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny: AK
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: W. M., r.¢.
XXXXXX/XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, K., zast(peny opatrovnikom V. O., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 3.031,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 362,40 Eur zastavuje.

Sud konanie v Casti zaplatenia Uroku z omeSkania, v €asti prevySujucej zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 2.668,75 Eur od 30.9.2009 do zaplatenia, zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.668,75 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 2.668,75 Eur od 30.9.2009 do zaplatenia, v3etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iné trovy konania vo vySke 138,12 Eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 747,66 Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru€enym sudu dfia 30.9.2009 sa pravny predchodca navrhovatela
spolognost GE Money, a.s. , ICO: 17 324 220, domahal vodi odporcovi zaplatenia 3.031,15 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 0,2% za kazdy defi omeSkania zo sumy 3.031,15 eur za obdobie odo
dna 24.3.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze dfia 25.2.2005 uzavrela spolo€nost GE Money, a.s. ako veritel s odporcom
ako diznikom, zmluvu o Gvere €. XXXXXX na nakup motorového vozidla ( dalej len "zmluva"). Na zaklade
tejto zmluvy poskytol veritel' diznikovi( odporcovi) pefiazné prostriedky na nakup motorového vozidla
8. U. XX-X.X. R., pri¢om tieto poukéazal priamo predavajicemu, od ktorého odporca motorové vozidlo
kupil. Odporca bol povinny zaplatit spolo¢nosti GE Money, a.s. splatky, v polte a vo vySke uréenej v
zmluve. Nakolko doslo k ukon&eniu zmluvy, veritel vystavil diznikovi ( odporcovi) vysledné vyuctovanie
po ukonceni zmluvy vo vySke 3.031,15 Eur. , ktort bol odporca povinny zaplatit v lehote do 23.3.2008.
Odporca v8ak dih nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania a vznikla mu aj povinnost zaplatit' aroky z
omesSkania vo vysSke dohodnutej v zmluve.



Podanim, doru€enym sudu dha 24.8.2012, pravny predchodca navrhovatela, blizSie Specifikoval svoje
skutkové tvrdenia, ked uviedol, ze zmluvu s odporcom ukongil pred€asne dna 30.2.2008, odstupenie od
zmluvy, v ktorom bol odporca vyzvany na uhradenie dlznej sumy, mu bolo zaslané dfia 22.2.2008 na
adresu trvalého bydliska, uvedenu pri podpise zmluvy. Odporca si napriek opakovanému doru¢ovaniu
a ukladaniu zasielky, tuto na poste neprevzal. V ramci tohto podania, pravny predchodca Specifikoval
Zalovanu istinu. Suma 353,10 Eur tvorila nesplatenu istinu k datumu 30.1.2008, suma 1,10 Eur
predstavovala doudtovany urok, resp. nesplateny urok za obdobie odo dna splatnosti posledne;j
splatky pred odobratim vozidla do predposlednej splatky. Suma 38,10 Eur predstavovala nedoplatok
na havarijnom poisteni, suma 36,70 Eur pozostava z poplatku za pred&asné ukon&enie ( priCom
pozostavala z administrativnych nakladov na ukon&enie zmluvy vo vyske 16,50 Eur a doposial
neuhradenych nékladov veritela vo vyske 20,20 Eur). Zalovana suma, podla vyjadrenia pravneho
predchodcu navrhovatela, dalej pozostavala zo sumy 2.388,30 Eur, ktoru tvorili 3 dlzné splatky.
Poslednou poloZzkou Zalovanej istiny boli uroky z omeSkania vo vySke 361,30 Eur, teda sankcia, ktora
odporcovi vznikla na zaklade ¢lanku 5, bod. 5.1. VOP.

Na pojednavani dia 21.11.2012 pravny zastupca navrhovatela zd6raznil, Ze odporca uznal svoj dlh , €o
do dévodu a vySky a to na zaklade dohody o uznani dihu, pri€om sa zaviazal dlh uhradzat v mesacnych
splatkach v poste 17, pri€om vSak ani jednu splatku doteraz neuhradil

Uznesenim ¢€.k. 9C/96/2010-49 zo dna 5.5.2011 sud v zmysle § 29 ods. 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho
poriadku ( dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika: V. O., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu
Bratislava V, nakolko pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit.

Opatrovnik na pojednavani, konanom dna 28.11.2012, Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle zékona a
uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Podanim, doruéenym sudu dna 2.10.2014, doSlo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
spolo¢nosti GE Money, a.s., k navrhu na pripustenie zmeny U¢astnika konania na strane navrhovatela z
dovodu postipenia spornej pohladavky zo strany postupcu GE Money, a.s. na postupnika BL Finance,
s.r.o., ICO: 44 307 683.

Sud uznesenim ¢.k. 9C/96/2010-115 zo ditia 13.10.2014 pripustil, aby z konania vystlpil doterajsi
navrhovatel: GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 a aby na jeho miesto vstlpil do konania novy navrhovatel:
BL Finance, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 307 683.

Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v asti o zaplatenie 362,40 Eur a v €asti Uroku z omeSkania
prevysujucej jeho zaplatenie vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.668,75 Eur od 30.9.2009 do zaplatenia spat.
Sud preto konanie v tejto €asti v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p. zastavil.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika, ktory sa na pojednavanie,
konané pred tunajSim sudom v dha 12.1.2015 nedostavil, hoci doru¢enie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedInil ani nepoziadal s délezitého dévodu o jeho odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: zmluvou o Uvere €. XXXXXX zo
dna 25.2.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o Gvere spolo¢nosti GE Money Auto,
a.s. verzia 1/2005, vyslednym vyucétovanim po ukon&eni Uverovej zmluvy €. XXXXXX, splatkovym
kalendarom z zmluve o uvere €. XXXXXX, vypisom z bankového uétu a vypisom o pohyboch na
bankovych uctoch, odstupeni od uverovej zmluvy €. XXXXXX zo dfia 27.8.2007, kdpiou postovej obalky
a adresatom: W. M. a vyznaCenym drfiom uloZenia zasielky 31.7.2006, kupnou zmluvou €. XXXXXXXX
zo dia 24.2.2005, postovym podacim harkom s datumom podania 4.9.2007, faktarami ( €.I. 74 az 79),
dohodou o uznani dlhu zo dia 10.4.2008, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 12.6.2014

a zoznamom pohladavok k ramcovej zmluve zo dfia 12.6.2014 a a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dra 25.2.2005 uzavrela spoloénost GE Money Auto, a.s. (dalej len " veritel") s odporcom ako dlZznikom
zmluvu o tvere €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 277.500,-Sk odporcovi.
Odporca sa zaviazal uhradzat' mesacné splatky vo vySke 11.995,50,-Sk, vzdy k 25. dfha v mesiaci, pri¢om
prva splatka bola splatna dria 25.3.2005 a posledna splatka dria 25.2.2008.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere boli VSeobecné obchodné podmienky ( dalej len "VOP"), s
ktorymi sa odporca pred podpisom zmluvy oboznamil, o potvrdil podpisom samotnej zmluvy. V zmysle
¢l. 6 VOP bol veritel opravneny od zmluvy odstupit v pripade podstatného porusenia zmluvy klientom,
pricom v zmysle bodu 6.3. ¢lanku 6 odstupenie od zmluvy nezbavuje klienta povinnosti uhradit v sulade s
ustanoveniami uverovej zmluvy veritelovi vSetky nezaplatené splatky za dobu od nadobudnutia uginnosti
odstupenia, primerané vydavky veritela spojené s odstupenim od Uverovej zmluvy, najma vsetky naklady
spojené s vymahanim diznych splatok, s vyhladanim, zaistenim, dopravou a predajom vozidla.

Z predloZenych vypisov z bankovych uctov je zrejmé, Ze odporca si svoju povinnost platit’ veritelovi
jednotlivé splatky zo zmluvy o uvere neplnil.

Dria 27.8.2007 odstupil veritel od uverovej zmluvy ¢. XXXXXX ku diu 10.9.2007, nakolko evidoval
33 driové omeskanie s platenim splatky €. 29 splatnej dria 25.7.2007, pric¢om zaroven upovedomil
odporcu, Ze z titulu pred€asného ukoncenia uverovej zmluvy ma vodi veritelovi povinnost’ uhradit sumu
vo vySke 95.946,00 Eur do 3.10.2007. V ramci vysledného vyucétovania po ukoneni uverovej zmluvy
€. XXXXXX si veritel uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie vysledného kone¢ného zostatku vyuctovania po
ukonéeni uverovej zmluvy vo vy8ke 95.767,65 Sk, pricom tuto sumu Specifikoval nasledovne: 10.639,30
Sk nesplatena istina k datumu 30.1.2008, 34,75 Sk douc&tovany urok za dni od poslednej zaplatenej
splatky do dria ukonCenia, 1.148,-Sk dorovnanie havarijného poistenia, 500,-Sk administrativne naklady
za ukon&enie zmluvy, 609,64 Sk naklady spojené s pred€asnym ukon€enim zmluvy podla prisluSnych
ustanovenim v8eobecnych zmluvnych podmienok a 10.885,46 Sk uroky z omeSkania.

DrRa 10.4.2008 uzavrela spolo¢nost GE Money, a.s. ako veritel a odporca ako diznik dohodu o uznani
dihu, v ktorej odporca uznal dizni pohladavku vo i veritelovi, vyplyvajicu z verovej zmluvy €. XXXXXX,
vo vyske 95.767,65 Sk ¢o do dévodu a vysky. Odporca sa zaviazal hradit diznd pohladavku veritelovi
v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 17 x 5.320,-Sk a 1x 5.327,65 Sk vzdy k 20. temu dfiu v
mesiaci, poc¢inajuc 20.4.2008.

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladdvok zo dha 12.6.2014 doSlo k postupeniu spornej p9h|’adévky,
ktora bola Specifikovana v prilohe €. 1 tejto zmluvy, a to zo strany postupcu GE Money, a.s., ICO: 17 324
220 na postupnika spolo¢nost BL Finance, s.r.o., ICO: 44 307 683 ( navrhovatela).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaZnych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je



opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona & 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, u&inného v C&ase
uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere ( dalej len "citovany zakon"), na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moéze byt veritelom aj predavajici a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), f) a g) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuzit, meno a adresu spotrebitela, roénu percentudlnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani nebola sporna skuto¢nost, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzavreta zmluva o uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Tato
zmluva obsahuje, podla nazoru sudu, vSetky zakonom predpokladané nalezitosti a ako taka je platna.
V zmysle tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver v zmluvne dohodnutej
vyske, na zaklade ¢oho vznikla odporcovi povinnost vratit poskytnuté penazné prostriedky, zaplatit trok



a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze
odporca sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v 36 mesacnych splatkach v sume 11.995,50 Sk. Nakolko
odporca si tuto povinnost riadne a v€as neplnil, odstupil pravny predchodca navrhovatela od Uverovej
zmluvy ku diiu 10.9.2007, &im mu vznikol nérok na vratenie diznej sumy.

Sud vychadzal pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku najma z dohody o uznani dlhu, uzavretej
medzi pravnych predchodcom navrhovatela a odporcom, v ramci ktorej odporca uznal svoj dlh z Gverove;j
zmluvy z titulu vyuctovania pri mimoriadnom ukonceni Uverovej zmluvy vo vySke 95.767,65 Sk. Nakolko
odporca pisomne uznal existenciu svojho dlhu ¢o do dbévodu aj vysky, nastupuju pravne nasledky
predpokladané vyssie citovanym zakonnym ustanovenim § 588 Obcianskeho zakonnika. Uznanim dlhu
odporcom doSlo k zalozeniu vyvratitelnej pravnej domnienky, ze dlh v €ase jeho uznania diznikom trval.
Tento nasledok ulah&uje procesné postavenie veritela v sidnom konani, ktory nemusi preukazovat
existenciu dlhu, nakolko sa dbkazné bremeno presuva na diznika, ktory aby bol v konani uspesny, musi
preukazat ze dlh zanikol alebo neexistuje. Kedze k preukazaniu takejto skuto€nosti v konani nedoslo,
je odporca povinny zaplatit veritefovi uznany dih.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela platne postupil pohladavku proti odporcovi na
navrhovatela, ¢im sa navrhovatel stal aktivne legitimovanym subjektom uplatneného prava v tomto
konani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom ku driu 30.9.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat aj v ¢asti urokov z omeSkania prevySujuce;j
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.668,75 Eur od 30.9.2009 do zaplatenia,
sud vychadzal z pravnej upravy, u€innej ku diu 30.9.2009 a priznal navrhovatelovi urok z omeskania v
zdkonom stanovenej vyske v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania v €asti zaplatenia istiny 362,40 Eur a v ¢asti urokov z omeskania,
pricom v tejto €asti mozno konstatovat' uspech odporcu. Vo zvySku sud navrhovatelovi vyhovel (v
Casti zaplatenia istiny 2668,75 Eur s prisludnym urokom z omeskania) a v tejto Casti bol uspesny
navrhovatel. Nakolko mozno konstatovat' len €iasto€ny Uspech navrhovatela v konani, sud nahradu trov
konania pomerne rozdelil. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu u€astnika vo veci same;j
znizeného o pomernu Cast' jeho nedspechu ( teda 2.668,75 Eur - 362,40 Eur = 2.306,35, tato suma
predstavuje 76,1% zo sumy uplatnenej v navrhu na zac¢atie konania 3.031,15 Eur, €o vyjadruje podiel
uspechu navrhovatela v tomto konani). Na zaklade vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel ako
uspesnejsi uCastnik konania, mé narok voci odporcovi na ndhradu trov konania, znizenych o vy$3ie
vymedzené percentualne vyjadrenie.

Navrhovatel si v konani vycislil nahradu trov pravneho zastipenia za 9 ukonov pravnej sluzby- priprava
a prevzatie zastupenia dna 2.3.2009, pisomné podanie navrhu zo dia 30.9.2009, pisomné podanie zo
dna 23.8.2012, 6x ucast na pojednavaniach v dfioch 24.8.2012, 12.9.2012, 21.11.2012, 28.11.2012,
19.12.2012 a 12.1.2015, priCom vysku tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby spravne a v sulade
s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 z.z. ( dalej len "vyhlaska") vypocital ako sumu 111,21 Eur. Za G¢ast
na pojednavaniach v dfioch 24.8.2012, 12,9,2012 a 19.12.2012 vSak sud v zmysle § 13a ods. 4 priznal
odmenu len vo vySke ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny z dévodu Ze pojednavania boli odro¢ené bez



prejednania veci samej, teda 27,80 Eur (t.j 6x 111,21 Eur + 3 x 27,80 Eur= 750,66 Eur). Pravny zastupca
navrhovatela ma narok na nahradu hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby ( 2x 6,95 eur, 6x 7,63 Eur a 1x 8,39 Eur,
spolu 68,07 Eur. Pravny zéstupca ako platitel DPH si uplatnil aj zvySenie odmeny a nahrady o dan z
pridanej hodnoty, €o bolo v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky, teda 750,66 Eur + 68,07 Eur = 818,73 Eur
x 20% DPH, t.j. 982,48 Eur.

Trovy konania navrhovatela pozostavali aj zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 181,50
Eur.

Vychadzajuc z vysSie percentudlne stanoveného pomeru uUspechu navrhovatela v konani, sud kratil
priznanu nahradu tak, Ze z trov pravneho zastupenia 982,48 Eur priznal koneénu nahradu vo vyske
747,66 Eur ( 76,1% z 982,48 Eur) a zo zaplateného sudneho poplatku 181,50 eur priznal nahradu inych
trov vo vyske 138,12 Eur ( 76,1% z 181,50 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



