Sud: Okresny sud KosSice okolie
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Kosice-okolie, sudkyria JUDr. Olga Tatranskd, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzicova 10, Bratislava proti Zalovanej: U. S., K.. X.X.XXXX, I. O.
Y. C.. XXX, G..: P. S., trvale bytom Y. C.. XXX, v konani o zaplatenie 481,17 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna pohladavku zalobcu v sume 315,20 eura, 9% ro&ny urok z omeskania od 28.9.2010
az do zaplatenia, ako aj trovy konania 28,50 eura, priznand mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie 17C/21/2011 - 53 zo dha 26.3.2012, pravoplatnym dfia 20.11.2013, zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie 17C/51/2011 - 53 zo dfia 26.3.2012 bolo o veci samej
rozhodnuté tak, ze zalovana bola zaviazana zaplatit zalobcovi pohladavku 315,20 eura spolu s 9%
roénym urokom z omeskania od 28.9.2010 az do zaplatenia, ako aj trovy konania 28,50 eura, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu bola Zzaloba zamietnuta.

Proti rozsudku podala odvolanie zalovana, v ktorom namietla spravnost’ skutkovych zisteni i pravne
zavery sudu a zaroven namietla, ze vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna jednorazovo ju
uhradit’ .

Krajsky sud KoSice rozsudkom 2Co0/249/2012 - 90 zo dna 12.9.2013 rozsudok sudu ¢o do veci same;j
potvrdil, avSak ohfadom zrocnosti pohladavky ho zrusil a vratil sudu na nové prejednanie. V tomto
rozhodnuti uloZil sudu zistit’ socidlne pomery Zalovanej a teda aj jej schopnost' zaplatit pohladavku
Zalobcu v uloZenej trojdfiovej lehote a v zmysle obsahu odvolania posudit okamih splatnosti pohladavky.

Vo veci samej rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.11.2013.

Po vrateni veci na skimanie podmienok ulozenej lehoty splatnosti sud dia 24.100.2013 vyzval zastupcu
Zalovanej (jej syna), aby sudu oznamil, aku vySku splatok je zalovana realne schopna Zalobcovi platit, do
ktorého dna a po€nu ktorym mesiacom chce zapoc&at so splatkami. Vyzvu sidu si zastupca zalovane;j
nevyzdvihol v Uloznej lehote na poste.

Sud tato vyzvu opakovane zastupcovi zalovanej dna 8.10.2014 a zaroven aj samotnej zalovanej dfia
7.10.2014 dorucil na podanie vyjadrenia, no ani jedenej z nich nielen v stanovenej lehote 15 dni ale



ani ku driu rozhodnutia sudu neodpovedal. Na zaklade uvedeného sud bez nariadenia pojednavania
verejne vyhlasil rozsudok dria 12.1.2015.

Podla § 160 Ob¢. sudneho poriadku ods. (1) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urcit dihSiu lehotu. Sud moze urcit, ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Urcenie dihSej ako trojdiiovej lehoty k plneniu ako aj pripadné povolenie splatok nalezi medzi procesné
ukony sudov podla pruzného ustanovenia § 160 ods. 1 OSP. Sudu sa dava moznost, aby v pripade,
Ze to socialne pomery umoZzhuju, povolil povinnej osobe splatky vo vySke, zodpovedajucej jej redlnym
moznostiam. Na to, aby sud tieto skuto€nosti posudil, je vSak zaviazana osoba takéto svoje postavenie
nalezite preukazat. V samotnom odvolani proti rozsudku Zalovana iba tvrdila okolnosti, ktoré za urcitych
okolnosti by mohli viest k povoleniu splatok, ale ani vtedy svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. Svoje
tvrdenia nepreukazala ani v tom smere, aka vyska splatok by redlne prichadzala do uvahy a vyzvu
sudu v tomto smere ignorovala. Sud, ak by mal zakladnu informaciu o Ziadanej vySke splatok, by zacal
preverovat, €ito socidlne a iné pomery takuto vySku splatok odévodfiuju a Ziadal by od Zalovanej vSetky
uvedené skuto&nosti preukazat. Zalovana a ani jej zastupca napriek dostatoénému ¢asovému priestoru
v8ak na vyzvu sudu nereagovali a preto sudu, ktory nemézZe o tychto skutoénostiach rozhodnut bez
nalezitétho oddvodnenia a bez dokazov, nezostalo ni¢ iné, nez rozhodnut v zmysle § 160 ods. 1 veta
prva Ob¢. sudneho poriadku, teda tak, ako aj v pdvodnom rozhodnuti.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na podpisanom sude v 2

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



