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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci navrhovatela: B..
G. W,, nar. XX. XX XXXX, N. XXX/X, XXX XX D., §t. ob¢an SR, zast.: Mgr. Karol Hatapka, advokat,
Drieriova 34, Bratislava proti odporcovi: B.. M. G., nar. XX. XX XXXX, T. XX, XXX XX R., §t. ob¢an SR,
zast.: LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, 811 09 Bratislava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 281,06 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stude diia 20.03.2013 domahal uréenia, 2e Dohoda o
finanénom vyrovnani a Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s exekuciou formou
Notarskej zapisnice (€.k. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX) zo dha 30.06.2011 uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze ku diiu skoncipovania navrhu bol Zalovany maijitefom akcii &. Y., XX,
XX, XX, XX, XX obchodnej spolo¢nosti EuroLink Network a.s., ICO: 283 72 301, so sidlom: Praha 1
- Staré Mésto, Benediktska 722/11, 110 00 Praha. V polovici roku 2010 sa Zalovany rozhodol, Ze uz
nechce byt akcionarom spolo€nosti EuroLink Network a.s. Podfa nazoru Zalovaného jedina moznost
ako vyjst' jeho vOli zo strany spoloénosti EuroLink Network a.s. a tiez zo strany Zalobcu bolo to, Ze
Zalobca na zaklade pravneho ukonu zo dria 10.08.2010 - Zmluva o prevzati dlhu (zmluva uzavreta v
zmysle dikcie § 531 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik) uzavrel so spolo¢nostou EuroLink
Network a.s., ako pévodnym diznikom prave Zmluvu o prevzati dlhu. Zaroven sa Zalovany verbalne
Zalobcovi zaviazal, Ze Zalovany nasledne "vrati" vSetky akcie spolo¢nosti EuroLink Network a.s., ktorych
je zalovany maijitefom. Hoci zalovany dal prisfub Zalobcovi, Ze "vrati" vSetky akcie spolo¢nosti EuroLink
Network a.s., ktorych je Zalovany majitelom, nasledne po podpise Zmluvy o prevzati dlhu tak k tomu
z jeho strany nedo$lo. Po uplynuti istého €asu Zalovany verbalne vyhlasil, Ze "vrati" v3etky akcie
spolocnosti EuroLink Network a.s., ktorych je Zalovany majitefom, av8ak za podmienky, Zze sa o tejto
skuto€nosti vyhotovi notarska zapisnica. Za tymto u¢elom sa Zalovany ako pravny laik drfia 30.06.2011
dostavil na Notarsky urad notara JUDr. Ida Plichtova, notar, so sidlom Racianska 69/A, Bratislava k
spisaniu notarskej zapisnice o vzajomnom finanénom vyrovnani. Dfia 30.06.2011 Zalovany ako veritel
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu JUDr. D. A. na zdklade pravneho ukonu - formou
Notéarskej zapisnice (&.k. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX) so Zalobcom ako dlznikom
pravne v domneli, Ze dbjde zo strany Zalovaného skutoCne k "vrateniu" vSetkych akcii spoloénosti
EuroLink Network a.s., uzavrel Dohodu o finanénom vyrovnani a Vyhlasenie povinnej osoby o uznani
dlhu a o suhlase povinnej osoby s exekuciou podia § 41 zakona &. 233/1995 Z.z. Zalobca je presvedgeny,



Ze Dohodu o finan€nom vyrovnani a Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dihu a o suhlase s exekuciou
formou Notarskej zapisnice (€.k. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX) zo dra 30.06.2011
v sulade s prislusnou platnou pravnou Upravou neuzavrel. Ak ma byt pravny ukon platny, musi prejav
vble konajuceho vyhovovat vSetkym néalezitostiam, ktoré su nan zo strany zakonodarcu prostrednictvom
pravnych noriem obcianskeho prava hmotného kladené, predovSetkym ust. § 37 a nasl. OZ, pripadne
tiez dalSimi prisludnymi prdvnymi normami. Inak ide o pravny ukon neplatny - negotium nullum. Omyl,
ktory je kvalifikovany ako Specialna vada vOle vo vztahu k obsahu ust. § 37 OZ spocCiva v tom, Ze Zalobca
mal nespravnu, resp. nedostato€nu predstavu o pravnych u€inkoch pravneho ukonu. Tzv. vnatorny omyl
alebo omyl v prejave spo€iva v rozpore medzi skuto¢nou vélou konajuceho a jej prejavom. Kedze
Zalobca bol zo strany Zalovaného uvedeny do omylu, tak pravne ukony Zalobcu majuce oznacenie
Dohoda o finanénom vyrovnani a Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s
exekuciou formou Notarskej zapisnice zo diia 30.06.2011 Zalobca neuzavrel. Zalobca totiz pravne Gkony
ucinil v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora bola pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca a Zalobca
ako osoba, ktorej boli tieto pravne ukony uréené, tento omyl vyvolal, resp. musel o iom vediet. Nakolko
Zalovany podal dia 28.01.2013 navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznej sumy vo vyske
98.943,- EUR s prisl., Okresny sud Prievidza vydal poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX
zo dnia 21.02.2013, zalobcovi bolo dna 07.03.2013 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie a kedze
samotné podanie namietky Zalobcu proti exekucii nepredstavuje "opravny procesny prostriedok", je
podla Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze Dohoda o finanénom vyrovnani a Vyhlasenie
povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s exekuciou formou Notarskej zapisnice (€.k. N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX) zo dia 30.06.2011 je neplatna, a to pre omyl zalobcu, do
ktorého bol uvedeny zo strany Zalovaného.

Zalovany drfia 08.01.2014 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, priom Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su nespravne a uc€elové. K Ziadnemu
prisfubu alebo vyhlaseniu Zalovaného, ktorym by sa Zalovany mal zaviazat' k vrateniu v8etkych akcii
obchodnej spoloénosti EuroLink Network a.s. v pripade, Zze dbdjde k uzavretiu Dohody o finanénom
vyrovnani a Vyhlaseniu povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s exekuciou formou Notarskej
zgpisnice (€.k. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX) medzi Zalobcom a Zalovanym, nikdy
nedoslo. Tento "prisfub" ani nevyplyva zo Ziadneho d6kazu predloZzeného zo strany Zalobcu, ale iba z
nepodloZzenych tvrdeni zalobcu, ktoré su naviac v rozpore so samotnym konanim Zalobcu. Je nelogické,
aby Zalobca, bez ohladu na jeho pravne povedomie, po tom, o Zalovany nesplnil svoj udajny "prisfub”
po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu, ako uvadza Zzalobca, opatovne bez akychkolvek vyhrad pristupil
k uzavretiu Dohody o finanénom vyrovnani a Vyhlaseniu povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase s
exekuciou formou Notarskej zapisnice. Zaroven nastava otazka, ze ak Zalovany naozaj nesplnil svoj
udajny "zavazok", ze vrati vietky svoje akcie spolo¢nosti EuroLink Network a.s. po uzavreti zmluvy o
prevzati dlhu, ako uvadza Zalobca, preco sa Zalobca nedomahal neplatnosti zmluvy o prevzati dlhu, ale
pristupil k bezvyhradnému uzavretiu dalSieho pravneho ukonu, ktorym doslo k podstate k potvrdeniu
uzavretia zmluvy o prevzati dihu. Zalovany bol toho nézoru, Ze uvedené konanie Zalobcu iba preukazuje
tu skuto€nost, Ze k Ziadnemu "prisfubu”, & vyhlaseniu, a teda ani k uvedeniu Zalobcu do omylu zo strany
Zalovaného nedoslo. S poukazom na zjavnu neopodstatnenost Zaloby mal Zalovany za to, Ze dévodom
podania Zaloby bola snaha Zalobcu oddialit’ vykon exekucie vedenej na majetok Zalobcu zaatej prave
z titulu Dohody o finanénom vyrovnani a Vyhlasenia povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s
exekuciou formou Notéarskej zapisnice (€.k. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX), k Eomu
napokon aj doslo, kedZe uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.08.2013, sp. zn. 9Er/303/2013
bol povoleny odklad exekucie, a to az do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava I, sp. zn. 8C/70/2013.

Sud uznesenim zo dna 28.01.2014, €.k. 8C/70/2013-23 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni sudu
predlozil kopiu zmluvy o prevzati dlhu zo diia 10.08.2010 a képiu notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX, U, XXXXX/XXXX zo dfia 30.06.2011. Navrhovatel v suidom ur€enej lehote pozadované
listinné dokazy nepredloZil.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 12.01.2015 bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 11.12.2014 a
jeho pravnemu zastupcovi dfia 15.12.2014, pri¢om svoju nepritomnost’ neospravedinili a ani z vazneho
dovodu nepoziadali o odrogenie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa so zmluvou o prevzati dlhu zo dha 10.08.2010 a Notarskou zapisnicou zo dna
30.06.2011 €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX, ktoré boli sidu predlozené Zzalovanym,
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti EuroLink Network a.s. a dalSimi listinnymi dbokazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Spolo&nost EuroLink Network a.s., so sidlom Benediktska 722/1, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO:
283 72 301, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, ako pévodny dIZnik a Zalobca ako
novy diznik uzavreli diia XX XX.XXXX zmluvu o prevzati dlhu. Predmetom zmluvy bol zavéazok Zalobcu
prevziat na seba zdvazok spolognosti EuroLink Network a.s. vo vyske 92.943,- EUR a poskytnut plnenie
z prevzatého zavazku zalovanému, ako veritelovi pévodného dlznika, spolo&nosti EuroLink Network
a.s. Zavazok spolo¢nosti EuroLink Network a.s. ako dlznika vo€i zalovanému ako veritelovi vznikol na
zaklade Zmluvy o pézicke zo dia 07.11.2008 v zneni dodatku &. 1 zo diia 20.05.2010. Zalobca ako novy
diZnik vyhlasil, Ze bol oboznameny so stavom prevzatého dlhu. V zaverecnych ustanoveniach zmluvné
strany vyhlasili, Ze si zmluvu pozorne precitali, pri€om vSetky ustanovenia im boli jasné a zrozumitelné a
vyjadrovali slobodnu a vaznu vélu zmluvnych stran zbavenu akychkolvek omylov, na dékaz €oho pripojili
svoje podpisy.

Zalobca a zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, JUDr. D. A., advokata, uzavreli dohodu
o finanénom vyrovnani spisanu vo forme notarskej zapisnice €. N XXXXX/XXXX,, XX,11, NCRIs 2XXXX/
XXXX diia XX.XX.XXXX na notarskom drade JUDr. Idy Plichtovej. Zalobca ako diznik a Zalovany
ako veritel sa dohodli na novacii zavazku zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 92.943,- EUR, pri€¢om
ucastnici sa dohodli, Ze pohladavku Zalovaného vo vyske 92.943,- EUR a pausalne urené prislusenstvo
vo vySke 6.000,- EUR, tj. spolu 98.943,- EUR uhradi Zalobca k rukdam Zalovaného v Strnastich
mesacnych splatkach po 7.500,- EUR, pricom posledna splatka prestavovala sumu 3.943,- EUR.
Zalobca zaroveri vyhlasil, Ze svoj zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o prevzati dlhu spo&ivajdci v zavézku
zaplatit' Zalovanému sumu 98.943,- EUR v plnom rozsahu ¢o do zakladu, dévodu i €o do vysky uznava
a tento sa zaviazal splatit v dohodnutych splatkach v zmysle Dohody o finanénom vyrovnani. Zalobca
rovnako vyhlasil, Ze vyslovne suhlasi, aby v pripade nesplnenia zavazkov z Dohody o finanénom
vyrovnani a za podmienok v nej uvedenych, sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre
exekuciu podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, a to na cely hnutelny a nehnutelny majetok Zalobcu.
V zavere notarskej zapisnice sa uvadza, Ze ucastnici si ju doslovne precitali, po precitani ako Uplnu a
spravnu schvalili, vyhlasili, Ze jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu s jej obsahom ju pred notarom
vlastnoruéne podpisali.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobu povazuje za neddévodnl a neopravnend a Ziadal ju
zamietnut.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese Ziadal Zalobu zamietnut vzhfadom na jej zjavnu
neopodstatnenost a G&elovost. Zalobca ju podaval so zrejmym zamerom oddialit exekuéné konanie, o
¢om svedci aj jeho pristup v ramci konania, jeho neu&ast’ na pojednavaniach, nezalozenie dékaznych
prostriedkov, na ktoré sa odvolava.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,



ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 47 Notarskeho poriadku, Notarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, defn, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a trvalé bydlisko u€astnikov, ich zastupcov, svedkov,
dévernikov a timocénikov,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' uc€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je u€astnikom pravnicka osoba, Udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u€astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a timoé&nikov;
ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako u€astnika fyzicka osoba opravnena v jej mene
konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznalia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Pravom pozZadované nalezitosti pravnych ukonov sa tykaju hlavnych prvkov pravneho ukonu, a to
subjektu, vole, prejavu a predmetu.

Véla je zakladnym prvkom pravnych ukonov, a preto sa na ich vznik vyZaduje danost' vole. Vola ako
zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu ma pravnu relevanciu len vtedy, ak vyhovuje nalezitostiam,
ktoré predpisuje pravo. Okrem toho, Ze véla musi byt skuto&ne dana, nevyhnutnou nélezitostou takejto
véle je to, aby bola vazna, bez omylu a slobodna.

Zalobca sa v prejednavanej veci doméahal uréenia neplatnosti Dohody o finanénom vyrovnani a
Vyhlasenia povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s exekuciou spisanych dria 30.06.2011 vo
forme Notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX na Notarskom urade
JUDr. Idy Plichtovej. Neplatnost pravnych ukonov mala spoCivat’ v nedostatku vdle Zalobcu, nakolko
mal byt zo strany Zalovaného uvedeny do omylu, a preto uvedené pravne ukony neuzavrel v sulade
s pravnymi predpismi. Zalobca mal pravne Gkony uginit v omyle vychadzajicom zo skutoénosti, ktora
bola pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca a Zalovany ako osoba, ktorej boli tieto pravne ukony uréené,
tento omyl vyvolal, resp. musel o fiom vediet. Predpokladom pravnej relevancie omylu je, Ze omyl sa
tyka podstatnej okolnosti. Podla toho mozZno rozliSovat omyl v predmete plnenia, v akosti dohodnutého
plnenia, v osobe spolukontrahenta alebo v inych okolnostiach za predpokladu, Ze pre uskutoCnenie
prisludného pravneho ukonu boli rozhodujuce. Dal$im predpokladom relevancie omylu je, Ze osoba,
ktorej bol pravny ukon ur&eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Omyl v pohnutke nerobi
pravny ukon neplatnym.

Zalovany mal uviest Zalobcu do omylu tym, Ze vyhlasil, Zze "vrati" véetky akcie obchodnej spolognosti
EuroLink Network a.s., so sidlom Benediktska 722/1, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 283 72
301, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, avSak za podmienky, Ze sa o tejto
skuto€nosti vyhotovi notarska zapisnica. Za tymto u¢elom malo ddjst k spisaniu Notarskej zapisnice €.
N XXXIXXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX o pravnych ukonoch, urenia neplatnosti ktorych sa
Zalobca v konani domaha. Uvedené pravne ukony mali byt Zalobcom uzavreté v domneni, Ze déjde
zo strany Zalovaného skutoéne k "vrateniu" vSetkych akcii obchodnej spolo¢nosti EuroLink Network
a.s., k Comu v8ak nedoslo. Takto vymedzeny dévod omylu mozno povazovat za omyl v pohnutke, ktory
v3ak nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. Pohnutkou je viastne vzdialenejsi podnet utvarania véle
konajuceho subjektu. Pohnutka zahffia najma predpoklady, z ktorych konajuca osoba vychadza pri
utvarani svojej vole. Pohnutka nema Ziadny pravny vyznam, a to ani vtedy, ak je druhej strane znama z



ukonov pripravy pravneho ukonu alebo z obsahu samého pravneho ukonu. Pravny vyznam modze mat’
len vtedy, ak sa pohnutka stane su¢astou pravneho ukonu, t. j. zahrnie sa do prejavenej vole, teda urobi
sa zlozkou prejavu vble. Omyl v pohnutke ma v takom pripade za nasledok vadnost pravneho ukonu
(rozsudok NS CR z 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1237/2004).

Sud preskumal obsah notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX
o pravnych ukonoch (Dohoda o finanénom vyrovnani a Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu
a o suhlase osoby s exekuciou) a zistil, Ze obsahuje nalezité, urcité a zrozumitelné vymedzenie
ucastnikov (subjektov) pravnych ukonov, predmetu a dalSich podstatnych nalezitosti pravnych tkonov.
Predmetna notarska zapisnica rovnako obsahuje v3etky formalne naleZitosti vyZadované ustanovenim
§ 47 Notarskeho poriadku. U&astnici si znenie notarskej zapisnice pregitali, po preéitani ako Upinu a
spravnu schvalili, vyhlasili, Ze jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoru¢ne
pred notarkou podpisali. Aby pohnutka spodivajuca v udajnom prisfube Zalovaného, Ze po spisani
notarskej zapisnice vrati akcie spolo¢nosti EuroLink Network a.s., mala pravny vyznam pre posudenie
platnosti pravnych ukonov, musela by byt su€astou pravnych ukonov. Zavéazok Zalovaného vratit' akcie
spolo¢nosti EuroLink Network a.s., ktory by mal predstavovat podmienku platného uzavretia dohody o
finanénom vyrovnani a uznania dlhu Zalobcom, nebol zahrnuty v obsahu notarskej zapisnice o pravnych
ukonoch, a preto tento udajny prisfub Zalovaného neméze mat' vplyv na platné uzavretie uvedenych
pravnych ukonov.

Odhliadnuc od skutoénosti, Ze omyl v pohnutke neméa podla platnej pravnej Upravy za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, Zalobca za uéelom preukazania svojich tvrdeni nepredlozil sudu Ziadne
dokazy a ani za tymto u€elom Ziadne relevantné dékazy neoznadil a nenavrhol ich vykonanie. Na
tomto mieste sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca sudu nepredloZil ani notarsku zapisnicu €. N
XXXIXXXX, Nz XXXXX/IXXXX, U. XXXXX/XXXX o pravnych ukonoch, ktorych neplatnosti sa zalobca
v konani domaha, a to napriek tomu, Ze Zalobca bol na predloZenie tejto listiny vyzvany uznesenim
zo dna 28.01.2014 (&.1. 23). Predmetna notarska zapisnica bola sudu predloZzena Zalovanym. Jedinym
dbkazom, ktory Zalobca predlozil v priebehu konania bol vypis z obchodného registra spolo¢nosti
EuroLink Network a.s. Zalobcovi sa v Ziadnom smere nepodarilo preukazat, Ze Zalovany ho uviedol
do omylu vyhlasenim, Ze po spisani notarskej zapisnice o pravnych ukonoch vrati akcie spolo¢nosti
EuroLink Network a.s. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, kedze neprodukoval Ziaden dékaz
preukazujuci dévodnost naroku, ktory si uplatfioval na sude.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

Zalovany v priebehu konania vyslovil podozrenie, Ze Zaloba bola pre jej zjavni neopodstatnenost
podana ucelovo, a to z dévodu oddialenia exekucie vedenej na Okresnom sude Prievidza, kedy
exekuény titul predstavuje prave notarska zapisnica &. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/
XXXX. V exekuénom konani bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania
tunajdieho sudu v prejednavanej veci. Sud rovnako prihliadal aj na spravanie Zalobcu v priebehu
konania, kedy nepredloZil ani neoznadil ziadne relevantné dbkazy a nedbal na pokyny sudu, ked
nereagoval na uznesenie, ktorym mu bola uloZzena povinnost' predlozit notarsku zapisnicu €. N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/IXXXX, U. XXXXX/XXXX a bez predchadzajuceho ospravedinenia sa nedostavil na
pojednavanie nariadené na defi 12.01.2015. Sud aj tieto okolnosti zohfadnil pri hodnoteni vykonaného
dokazovania a naslednom rozhodnuti vo veci same;.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze navrh zalobcu je nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto
mu sud proti neuspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastupenia v sume 281,06 EUR. Hodnota tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola
uréena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového zakladu za
prisludny kalendarny rok. Trovy pravneho zastlpenia sa Zalovanému priznavaju za nasledovné ukony
pravnej sluzby (kedZe pravny zastupca Zalovaného je platitelom DPH, vySka odmeny sa zvySuje 0 20%
sadzbu DPH):

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia dria 05.09.2013.................. 60,07 EUR

2. vyjadrenie k Zalobe zo dfia 03.01.2014 ... 61,87 EUR

3. U€ast na pojednavani dina 03.12.2014 (1/4 z 61,87 EUR) .................. 15,47 EUR

4. u€ast na pojednavani dfia 12.01.2015 ... 64,53 EUR
ReZijny pausal za rok 2013.........cccciieeeieeeen. IX7,81EUR. ..., 7,81 EUR
ReZijny pausal zarok 2014..........cccocieveneennnn. 2x 8,04 EUR......ceeveivieee 16,08 EUR
ReZijny pausal za rok 2015..........cccoieeiieennnn. 1Xx 8,39 EUR......ceiieeeeee, 8,39 EUR
70T ] U SRR 234,22 EUR
SPOIU S 20% DPH......eeeieee et 281,06 EUR

Nahradu trov konania je Zalobca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu
Zalovaného vedeny v UniCredit Bank Czech republic and Slovakia a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX.

Zalovany si vygislil trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 2.445,82,- EUR. Hodnotu jedného Gkonu
pravnej sluzby uréil na sumu 619,09 EUR vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 98.943,- EUR, pri€om toto
perniazné plnenie bolo predmetom Dohody o finanénom vyrovnani, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobca
v konani domahal. V konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu ide o vec, ktorej hodnotu nemozno
vyjadrit v peniazoch bez ohfadu na to, Ze predmetom pravneho ukonu bol zavazok u€astnika konania
poskytnut’ pefiazné plnenie druhému u&astnikovi. Ina situacia by nastala v pripade, ak by sa Zalobca v
Zalobe domahal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu a su€asne uloZenia povinnosti vratit’ plnenie, ktoré
bolo predmetom pravneho Ukonu. Za tychto okolnosti by sa trovy pravneho zastipenia priznali z hodnoty
plnenia majuceho sa uhradit. V prejednavanej veci sa Zalobca nedomahal vratenia pefiazného plnenia
z Dohody o finanénom vyrovnani, €o ani nemohol, kedZe Zalobca finan¢né prostriedky v sume 98,943,-
EUR Zalovanému nikdy neuhradil, v dosledku €oho je proti nemu vedena exekucia na Okresnom sude
Prievidza. KedZe hodnotu prejednavanej veci nemozno vyjadrit v peniazoch, sud zalovanému priznal
nahradu trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



