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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci nesvojpravneho: Q. B., Z.. XX.X.XXXX, bytom: H. H. .M., L.
Q. Q. X. LTS ILV.A,Q QR Q. X, A, v konani zast. opatrovni¢kou F.. P. B., vy$$ou stdnou
aradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, za Udasti opatrovniky T. B., Z.. X.X.XXXX, B.: B. - X., S.
XXXX/XX v konani zastupena advokatkou JUDr. Evou Kliniecovou so sidlom Bratislava, KoSicka 37,
za Ucasti Okresnej prokuratiry Komarno o navrhu nesvojpravneho na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sudurcuje, Ze nesvojpravnemu Q. B., Z.. XX.X.XXXX po dobu jedného roka nepatri pravo na
podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Opatrovnicka je p o vin n a po pravoplatnosti tohto rozsudku oboznamit nesvojpravneho s rozhodnutim
v predmetnej veci.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Nesvojpravny sa pisomne podanym navrhom zo dia 27.5.2014 domahal, aby mu sud navratil
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, nakolko sa neciti byt chory.

Opatrovnicka pre konanie F.. P. B. sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala riadne
vykazané, preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol bez jej pritomnosti.

Opatrovnicka nesvojpravneho T. B. uviedla, ze ma vedomost o tom, Zze nesvojpravny si podal navrh
na vratenie spdsobilosti na pravne ukony. Znalecky posudok, ktory bol v predmetnej veci vyhotoveny
povazuje za spravny, je tam opisany zdravotny stav nesvojpravneho, ktory zodpoveda skutoénosti.
Vzhladom na to navrhla navrh ako nedévodny zamietnut. Dodala, Ze medzi€asom bol nesvojpravny
premiestneny do psychiatrickej nemocnice v Hronovciach z dévodu zhorSeného zdravotného stavu,
nakolko odmietal brat’ lieky.

Sud vo veci vykonal aj znalecké dokazovanie znalkyriou MUDr. Liviou Katonovou, ktora vypracovala
znalecky posudok ¢&. 86/14 zo dha 26.10.2014, z ktorého zaverov je preukazané, Ze menovany trpi
duSevnou poruchou a to rezidualnou schizofréniou a nezvratnou zmenou osobnosti, ktoré ochorenie ma
trvaly charakter, pri€om menovaného robi nespdsobilym na pravne ukony Uplne. Zaroven nedoporuduje
vysluch nesvojpravneho, nakolko vzhladom k svojmu ochoreniu obsah vysluchu nedokaze pochopit.



Takyto isty vplyv by malo aj doru€enie rozhodnutia s negativhym vysledkom na zdravotny stav
menovaného. Preto rozhodnutie nedoporu€uje menovanému dorugit'.

Znalkyfia bola vypocuta na pojednavani dnia 12.1.2015, kde zopakovala zavery svojho znaleckého
posudku, na ktorom trva.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Komarno doporucila vzhladom na zavery znaleckého posudku navrh
zamietnut’ ako neddvodny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom opatrovniéky T. B., znalkyne MUDr. Livie Katonovej,
zastupkyne Okresnej prokuratiry Komarno, znaleckym posudkom ¢&. 86/14 zo drfia 26.10.2014,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 9P/58/2014 a spis Okresného sudu Bratislava IV 13Ps/5/2011,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovny
skutkovy a pravny zaver:

Sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 13Ps/5/2011-100 zo dna 19.2.2013 bol Q. B.
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena T. B..

Podla § 10 ods.1 Ob¢. zak. ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods.3 Ob¢. zak. sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

Podla § 186 ods. 3 OSP navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto bol
pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o€akavat
ZlepsSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, ze mu toto pravo po primerany ¢as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, najma na zaver znaleckého posudku MUDr. Livie Katonovej,
sud navrh nesvojpravneho v plnom rozsahu zamietol z dévodu, Ze dudevna porucha, ktorou trpi je
trvalého charakteru a robi ho nespdsobilym na pravne ukony v plnom rozsahu. Nakolko zdravotny stav
nesvojpravneho je trvaly, sud rozhodol o tom, Ze po dobu jedného roka mu nepriznal pravo na podanie
navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Zaroven sud opatrovnicke uloZil povinnost oboznamit’ nesvojpravneho s rozhodnutim v predmetne;j veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



