Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/234/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513206419

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8513206419.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Q. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Ivanom Sav¢akom , advokatom so sidlom Partizanska 45, Bardejov proti odporkyni
W. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX v konani o zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 6.5.2014 ¢.k.
5C235/2013-30 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela Q. Z., nar.
XXX XXXX k W. Z.,, nar. XX.X.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
2C/233/2010 zo dna 8.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS PreSov ¢&.k. 1Cop/2/2012-167 zo dna
26.3.2012 driom 15.11.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 290,91 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. lvana Sav€aka, advokata AK, Bardejov v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze o trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti odporkyni, ktora ispech vo veci
nemala. Trovy navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 290,91 eur a pozostavaju
z 1. odmeny 2 x 60,07 eur a 1 x 61,87 eur za tri ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za Ukony prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1
pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podanie navrhu na zaCatie konania zo dia 12.11.2013 - § 13a ods. 1
pism. c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., u€ast na pojednavani dia 6.5.2014 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., z Il. ndhrady vydavkov 2 x 7,81 eur k ukonom vykonanym v roku 2013 a 1 x 8,04 eur
k ukonu vykonanému v roku 2014, a to podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z Ill. cestovnych
nahrad podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
vo vySke 31,64 eur - zadkladna nahrada za cestu O. - W. I. a spat 0,183 eur/km x 114,8 km, t.j. 21,01
eur a nahrada za spotrebované pohonné latky 114,8 km x 6,3 I/100 km x 1,47 eur/l, t,j. 10,63 eur a z
IV. ndhrady za stratu €asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 53,60 eur za 4 zadaté
polhodiny cestou O. - W. I. a spat’ (4 x 13,40 eur).

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o trovach konania v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie
odporkyra. Navrhla aby odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania navrhovatelovi bud celkom, alebo
z Casti. Podla nazoru odvolatelky v danej veci boli naplnené dévody hodné osobitného zretefa na
zaklade ktorych je sud opravneny rozhodnut a postupovat v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. a to



nepriznat' trovy konania. Sud neprihliadal na tu skutoCnost, Ze so zruSenim vyZivovacej povinnosti
byvalého manzela vodi jej osobe suhlasila bez vyhrad vo svojom vyjadreni zo diha 28.4.2014 a takyto
postoj zastavala aj pred samotnym podanim navrhu na zaCatie konania na zaklade ¢oho mohlo prist
k urovnaniu sporu mimosudnou dohodou, alebo predmetné konanie mohlo byt ukonéené s mierom.
Priznanie trov konania navrhovatefovi vo vySke 290,91 Eur (cca. mesaény prijem odporkyne) je pre
odporkyriu takmer likvidané a na hrane moznosti zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb jej rodiny.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie ktorému predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
je doévodné, nakolko postupom sudu sa odporkyni odfiala moznost konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

V napadnutom rozhodnuti totiz absentuje odévodnenie, &i sud prvého stupfia skimal podmienky pre
moznost aplikacie ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. a k akym zaverom v danej veci dospel.

Povinnost sudu riadne oddvodfiovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porudenim uvedeného prava u¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane
sa uCastnikovi konania okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov.

Ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost
aplikacie ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc¢ne, prihliadnut’ (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/69/2013).

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria nie je mozné zistit, &i sud prvého stupnia skumal, ¢€i v
prejednavanej veci existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym treba pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadat.

Zalobcovia tak nemali moznost zaujat stanovisko k neexistujicej Uvahe sudu tykajucej sa aplikécie ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p., €im im bola odhata zakonna moznost spochybnit v odvolacom konani spravnost
vydaného rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného uznesenie v jeho napadnutej €asti v spojeni s opravnym
uznesenim postupom vyplyvajicim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V fiom je sud prvého stupria povinny skumat,, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimocne prihliadat.

Sud prvého stupnia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). V hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



